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I. Die Stellung des Disziplinarrechts in der Rechts-
ordnung
1. Einleitung
a) ,,(E)in begriffliches Korrelat der Di sziplinarstrafe (ist) das
Prinzip der U nmöglichkeit willkü rliche r Entlass ung der
Beamten" (M . von Seydel 1888).1 Aus dem ,;Wesen " des
Disziplinarrechts "als einem aussc hließlich der Reinigung
des Beru fsbeamtenturns von dafür un geeign eten Amts-
trägern ode r deren Erziehung dien enden Rechtssystem"
folge, daß "bei dessen Anwen du ng die gesam te
Per sönlichkeit des betroffenen Beamten und nicht, wie
im Strafrecht, eine bestimmte Tat Gegens tand der Be-
trachtung und Würdigung ist". 2 ,,(D) ie Bestimmungen
über die Verfol gung von Dienstvergehen von (aktiven
ode r früheren) Beamten , Richtern oder Soldaten (sind)
Dienstordnungsrecht (,) auc h nach Beendigung des
Dienstverhä ltn isses". Als "verg eltungsfreies M aßn ahme-
recht" bezwecken sie "die Aufrechterhaltung eines geo rd-
neten Di enstbetriebs und erfüllten) neben der Schutz-
funktion zug unsten des betr. (fr ühe ren) Bediensteten eine
dem Int eresse de r Allgemeinheit dienende O rdnu ngs -
funktion '' . Das Di enstvergehen (s. § 77 I BBG) bestehe
"in der schuldhaften Verletzung der besonderen, nur
eine m best im mten Kreis von Staatsbürgern auferl egt en
dienstlichen Pflichten (,) di e Disziplinar maßn ahme gegen
einen (noc h od er ehede m) in einem öffen tlich- rech tlichen
Dienst- und Treueverhältnis Stehenden (erfaßt) diesen in
seinem besonderen Rechts- und Pflichte nstatus" .3 D as
disziplina rge rich tliehe Verfahren schließlich sei "mit den
erforderlichen rech tsst aatli ehen Garan tien ausges tattet
(und) gewähr(e) in der Sache, also bei Fest stellung des
Tatbestands, bei der Ahndung des Diszip linarvergehens
und bei der Festse tzung der Rechtsfolgen, den" - im
Hinblick auf die allge me ine H andlungsfreih eit (Art. 101
BayVer f. , en tspr. Art . 2 I GG) - notwendigen Rech ts-
schutz ."
b) Di ese Blütenl ese von Stellungnahmen aus Literatur und
Rechtsprech ung beleu chtet wi chtige , wenngleich nich t
alle Facetten des Di sziplinarre chts als eines .Recb tsgc-
biet(s), das mit fast allen Z weigen un seres Rechtslebens
Berührungspunkte hat" .5 Eine solche Aussage trifft auch,
ja, gerade dann zu, wenn Disziplinarrecht als Summe der
Rechtsvorschriften de finiert wird, welc he die Verfolgung
und Ahndung berufsbezogenen Fehlverhaltens in einem
geordne ten Verfah ren beinhalten . Eine derart weite Be-
griffsbest im m ung , die wenige r am Kr eis der ein bezoge-
nen Per sonen als an der Ar t der Reak tion auf bestimmte
Pflichtverl etzun gen anse tzt, m ag dazu beitragen ,
"Grund lagen des Di sziplinarrechts", wi e sie bereits vor
üb er ein emjahrzeh nt an dieser Stelle erörtert wu rden", als
allg emeine Problema tik, nicht (nur) als Sonderrecht pri-
vileg ier ter Gru ppen recht zu verstehen.
2. Disziplinarrecht im internationalen Überblick
Disziplinar- , Dienstordnungs rech t ist keine Eigena rt des
nationalen, deut schen Rechts.
a) Das Dienstrecht der E . G . etwa ken nt ebe nfalls ein die
Funkt ionsfähigk eit der Ver waltung siche rndes Diszipli-
narrecht, dessen M aßnahmeskal a we ithin der deutschen
ents pr icht, wä hrend das Verfahren anders ges ta ltet, ins-
besondere der (nac hträgliche) Rechtssc hutz im Hinblick
auf den Prüfungsumfang eingesch ränkt ist .7 Eine Vielzahl
weitere r intergou vernem entaler O rga nisa tionen kennt
"disciplinary m easures" sowohl gegenüber kraft H o-
heit sakts als auc h im Verhältn is zu auf vert ragliche r
Grundlage eingestellten Bediensteten ; den Betroffenen
stehe n auch regelmäßi g Rechtsbehelfe zu (ver ban dse ige-
nen) "In terna tionalen Verwaltungsgeri chten '' zu Ge-
borc."
b) D es we ite ren stellt Art. 6 (1) der Europäischen Men-
schen rech tskonvention (EMRK)9 pro zedurale An forde-
rungen auch ftir D isziplina rrechtssachen auf, denen die
Rechtsvor schriften de r Mitgliedst aaten dieses mul tilate-
ralen Ü be reinko mmens genügen müssen: Di e Konven-
tionsor gane, nicht zuletzt der Strasbourger Gerich tshof
für Mensc henrech te, erachten dab ei M aßregelu ngen ge-
gen Angehörige Freie r Be ru fe als Entscheidungen üb er
"zivilrech tliche Ansp rü che und Verpflichtungenv '"; der
ösrerreichische Verfassungsge richtshof sieh t darüb er hin-
aus Stellen wie die do rtige Oberste Di sziplinarbehörde
fiir Rechtsa nwälte und -a nw ärter als "Trib unale" an,
wen n nach der Natur der von diesen getroffenen M aß-
nahmen kein Z weifel besteht.i.daß jener C ha rakte r eine r
Bestrafung beibehalten w ird, durch den sich strafrechtli-
che Sanktion en gewöhnlich ausze ichnen" . ll Aus der ei-
nen wie der an deren Z uor dn ung freilich erg ibt sich der
Anspruch des Betroffenen , daß sein Fall "in billi ger Weise
öffen tlich un d inne rhalb einer angemessenen Frist gehört
wird , und zwar von eine m un abhängigen und un part eii-
schen , auf Gesetz beruhend en Gericht". So weit der sach-
lich e An wendungsbereich des Art. 6 (1) EM RK reich t,
hat mi thin j edermann das Recht , endg ült ige innerstaatli-
che Entsche idungen (Art. 26 EMRK) no ch der Ü berprü-
fung durch die Europäische M ensch enrechts-Kommis-
sio n zu unterbreiten (Art . 25 ebd .).12 Di ese vö lke rve r-
t raglichen Gewährle istungen betreffen aller dings nach
Ansicht des BVerw G nicht auch Ver fahren betr. die
Eins tellung, En tlass ung und Disziplinarsache n von Be-
amten. 13 Da her könn e etwa eine r üb ermäßigen Verzö ge-
rung des Verfahrens ledi gli ch üb er § 66 BDO begegne t
werden. 14
c) Auch das Recht der DDR sah eine "disziplinarische
Verantwortli chkeit " der Leit er und Mitarbeiter in den
O rganen des Staat sapparat s vo r, bezogen auf "die Art
und das M aß des Einsteh enmüssen s bei Verstößen gegen
die Staa ts- un d Arbeitsdi sziplin , bei Verlet zungen ihne n
obliegender Pfli chten sowie bei Überschreiten der über-
tra genen Befu gn isse" . 15 D ie einsc hlägigen Vorschriften
(der Mirarbeirer-vO ' ") knüpfen an ein sch uldha ftes Fehl-
verhalten dieser Personen an, m achten ein Verwaltungs-
verfahren zur zwingenden Voraussetzun g ftir die Verhä n-
gung einer bestimmten D isziplina rma ßna hme - (stren-
ger) Verweis od er fristlose Abberufun g/Entlassung - und
gaben dem Betroffenen einen Rechtsbehel f in Form eines
Eins pruc hs oder eine r Beschwerde. "Im Ver fahren
kommt es darau f an, daß der M itarbeiter seine Fehl er
erkennt, um künftig seine Pfli chten ordn ungsgemä ß
wahrzunehmen . ,, 17
3. Der disziplinarer Regelung unterw orfene
Personenkreis
a) Dis zip lina rrech t w ird zude m m eist ledigli ch als Teil des
Rechts der Beamten , allen falls noch anderer in öffe ntli-
chen Dienstverhä ltnissen stehende r Personen aufgefaßt.
Hier bei ge raten zunächs t un d vor allem d urc ha us ähnli-
chen Regelungen bei Freien Berufen l 8 aus dem Blickfeld.
Für Rechtsa nwälte etwa als "u nabhä ng igen O rga nen der
Rechtspflege" (§ 1 B RA0 1') , deren Tä tig keit kein Ge-
we rbe ist (§ 2 II eb d.), gilt: Ein Verhalt en , durch das sie
ihne n o bliegende (Be rufs -) Pflichten verle tze n, kann,
wenn die Schuld gering ist, vom Vors tand der An walts-
kammer (§§ 63 ff. i. V. m. 60, 62 BRAO ) ge rüg r we rde n
(§ 74 ebd .) . Ge gen einen zu begründenden und zuz us tel-
lenden Bescheid dieses Inhalt s kann der Betroffene Ein-
spruch ein legen und, wenn der Rechtsbehelf vom Vor-
stand zu rüc kgewiese n w ird, die Entschei du ng eines Eh-
ren gerich ts (§§ 92 ff. BRAO) beantragen (§ 74 a ebd .).
D essen Beschluß ist endgült ig . In grav ieren den Fällen
ko mmen - auc h ftir bestimmtes "a ußerhalb des Berufs
liegend es Verha lte n" (§ 113 11 BRAO) - sofo rt ehrenge-
rich tliehe M aßnahmen in Betracht, welche von ein er
Warnung (§ 114 I Nr. 1) bis zu zeitlich wie sachlich
befrist eten Tä tigke its verbo ten (N r. 4) und der Ausschli e-
ßung aus der Anwaltschaft (Nr. 5) reichen. Als Rechts-
m ittel sind Beru fung (zu m Ehrengerichts ho f für Rechts-
anwälte , § 143 i. V. m . §§ 100 ff. BRAO ) un d,jedenfalls
bei den beid en härt est en M aßregelungen , auch eine Revi-
sio n zum BGH (Senat fü r Anwalt ssachen, § 145 i. V. m.
§§ 106 ff ebd .) vo rgesehen; das gerichtlic he Verfahren
rich tet sich we ithin an der StPO aus (§ 116 S. 2 BRAO).
Ein Berufs- und Vertre tungsverbot kann auc h durch
(Ehren- )Gerichtsbeschluß als vo rläu fige M aßnahme ver-
hängt werde n (§§ 150 ff BRAO ). Weitgeh end überein-
stim mende Vorschrift en gelte n fiir Steuerberater
(§§ 89 ff. St BerG"') und für Wirtscha ftsprüfer (§§ 67 ff.
Wirt schafcsf' rüferO ' "), abe r auch fiir Ärzte und andere
Heilbe rufe.22 Auch für diese Berufe gi lt überdies, daß die
Approbation zu wid errufen ist , wenn deren Vorau sset-
zung nacht rägli ch wegfallt, daß die betr. Per son "sic h
ni ch t eines Verh alt en s schuldig gemacht hat , aus dem sich
(ihre) U nwürdig kei t oder Unzu verl ässigk eit zur Aus-
übung d es ärztlic hen Berufs erg ibt" (so § 5 11 1 i. V. m .
§ 3 I I N r. 2 BAo 23).
b) N icht alle Bedi en stete der Ö ffen tlichen H and werden
ande rerse its von di szipl in arrechtliehen Bestimmungen
betroffen. Z u m eine n beziehen sich die D iszipl inarord-
nungen im öffen tlichen Dienst ste ts nur auf Person en , die
in einem öffen tlich-rech tliche n Verhältnis zu einem Trä-
ger öffentlicher Gewalt stehen. Soweit also pri vatr echt-
liehe Beziehungen zu eine m (öffen tlichen) Arbeitgeb er
begründet sind, in Ge stalt vo n Angestellt en- oder Ar-
beit sverhältnissen , greife n bei - inhaltli ch mit den bei
Beam ten anzutreffen den üb erau s ähnlichen 24 - Verstößen
gegen (Berufs-) Pflich ten die Sanktion en des allge meinen
Arb eit srechts ein; dort feh lt auc h ein spez ielles Verfah ren
zur Aufklärung des Verdachts pfl ich twidrigen Verhaltens
vo r Erlaß einer Gegenmaßnahme. Wird der Verhältnis-
m äßi gk eit sgrundsatz be achtet, so dü rfen nach einer Ab-
m ahnun g'f insbesonde re Ver setzung , Änderungs-, or-
dentliche od er ga r außerorden tlic he Kündigung (ge rn.
§ 626 BGB) ausge sp ro chen werde n": der Arbeitnehmer
kann Rechtsschutz hi ergegen (vo r Arbeit sgerich ten, § 2 I
N r. 3 ArbGG) regelmäßig ers t im Nachhinein er-
lan gen .P
Kein Disziplinarr echt finde t des weiteren An wendung
auf Personen in öffentlic h- rechtl ichen Amtsverhältn is-
sen; zu diesem Kreis zählen Minister (vg l. § 1 BMinG),
Parlamentari sche Staatssekretäre (§ 1 III ParlStG) , aber
auch M itglieder von Leitungsgrem ien öffentlicher U n-
ternehmen wie der De utschen Bundesbank (§§ 7 IV 1, 8
VI BBkG" ), der Deutschen Bundesbahn (§§ 8 II 1, 19 a
BBahnG) und der D eutschen Bundespost (POST-
DI ENST, PO STBANK, TELE KO M; §§ 12 III, 47 I
PostVerfG) sowie Datenschutzb eauftragte (§ 22 IV 1
BDSG 199029) . G ründe fü r diese Son derstellung liegen in
der (zumindes t fak tischen) Befri stung der Beschäftigung,
mehr noch freilich in der als unabdingb ar erach teten
Möglichkeit zu deren rascher , vorzeit ige r Beendigung,
für die eine vom Beamtenrecht eröffnete Versetzung in
den eins tweiligen Ruhestand (vg l. § 36 BBG) nic ht im -
m er das gee ignete Mittel darstellen mag.:" In wiefern
nicht Art . 33 IV, V GG einer derarti gen Ausgestaltung
gerade von Spitzenpositionen Grenzen ziehen, wurde
bislang nur selten näher er ör te rt .v'
c) Auß er dem Beamten-Disziplinarrecht finden sich drei
and ere Bereiche von Di enstordnungsregelungen bei
staa tlichen Beschäft igten . Auf der Grundlage der au s-
schli eßl ichen Gesetzgebungsko m petenz des Bundes
(nach Art. 73 N r. 1, 8 GG) erlasse n, sei zunäc hs t das
Scldarengesetz" angeführt , dessen § 23 I zufolge ein
Solda t (i. S. v. § 1 I ebd.) ein Di enstvergehen begeht,
"wenn er schuldha ft seine Pfli chten verle tz t", was auch
dan n geg eben sein m ag, wenn gegen bestimm te na ch
dem Ausscheiden aus dem Wehrdiens tve rhä ltn is (s. § 2
H s. 2 SG) fortbes tehende Rechtsbindungen vers toßen
wird. D as Nähere üb er di e Verfolgung auch solc he n "a ls
Dienstverg ehen geltenden" Fehlverhalt ens regel t die
Wehrdisziplinarordnung (§ 23 111 SG) .33 Im U n tersc hied
zu den meist en anderen Di sziplinargesetzen (z. B. § 22
BDO ) sind dort neb en Durch suchungen und Beschlag-
nahmen (§ 16 WDO )34 vo rläufige Festna hm en (§ 17
ebd.) vorgesehen, und als weite re freiheit sbeschränken de
bzw. - ent ziehende "e infache" Disziplinarmaßna hmen
kommen (ggf. verschä rfte) Ausgan gsbeschränkungen
(§ 21) und Disziplinarr est (von 3 Tagen bis zu 3 Wochen ,
§ 22) in Betracht (§ 18 I Nr. 4, 5 WDO). Vor Erlaß eine r
Di sziplinarverfii gung, die Arrest verhängt, muß j edo ch
gru ndsätz lich ein Richter (eines Truppendiens tgerich ts,
s. §§ 63 ff WDO ) zugestim m t hab en (§ 36), nach Maß-
gabe des Art. 104 11 GG. 35 Im (trup pen)gerichtl ichen
Diszipli narverfahren ist die Maßnahme eine r "Ent fer-
nung aus dem Di en stverhältnis" (§§ 54 I N r. 4, 58 WDO )
nur gegen Berufs- od er Zei t-Solda ten (§ 1 III SG) zulässig
(§ 54 III WDO), mithin ni cht Wehrpflichtigen gegenübe r
(§ 1 II SG, § 1 1 WPflG).
Ausgangsbeschränkung en dü rfen auch bei Z ivi ldie ns tlei-
stenden (gern . §§ 24 ff Z DG) erg riffen we rden (§§ 59 1
N r. 2, 60 11 ebd .). Disz iplinarm aßnahmen werden hier
wegen eines Dienstvergehens (§ 58 Z DG) stets durch
Disziplinarverfü gung (§ 65 I ZDG) ver häng t; hiergegen
kann der Bet roffene Beschwerde ein lege n und/oder An-
trag aufEntsc heidu ng des Bundesdi sziplinargerichts stel-
len (§ 65 II bzw. § 65). Ein (wei teres) Rechtsmittel ist
nich t vorgesehen (s. § 66 11 3 Z DG).36 Ebenso wie im Fall
von ni cht "auf freiwilliger Verpflichtung" beruhenden
Wehrdienstverhältnissen scheide t auc h beim "Ersa tz-
dien st " (Art. 12 a 11 GG)37 eine D iszipli narmaßnahme
mit sta tusbeend igender Wirkung aus, würde eine derarti-
ge Rechtsfolge doch die Di enstpflicht ad absu rdum fiih-
ren (können) . In beiden Rechtsgebieten ist schließlich ein
Verbot vo n Auskünften üb er Disziplinar m aßnah men an
andere (staatl iche) Stellen sta tuiert (§ 69 ZDG , § 14
W DO), "s ofern es sich ni cht um Mitteilungen in Straf-
verfahren an Staatsan walt schaften od er Gerich te han-
delt" .38
d) Oi e vom GG (Art. 98 I, III) gefo rderten "besonderen
Richtergeset ze" auf Bu ndes- un d Länderebene lehnen
sich in bez ug auf Di sziplinarrecht en g (er) an die Beamten-
gesetze an; § 63 I DRiG z. B. sieht für das ,;Verfahren in
Di szipli nar sachen " generell die "s inng emäße" Geltung
der BD O -Vorschrifte n vor. 39 Di e (fiir das Treffen von
Di sziplinarmaßn ahmen in weitergehendem M aße als
na ch der BDO zus tändigen, s. §§ 63 II, 64 1 BRiG)
Cerichte'" - für Richter im Bundesdienst ein besonderer
Sena t des BGH, der als " Strafs enat" gilt (§ 61 1, IV DRiG)
- entscheiden allerdin gs nicht nur üb er Di sziplinarangele-
genhe iten (auc h von Rich tern im Ruhestand, § 62 I Nr. 1
DRiG), so ndern au ch ansons ten als allge meine "Dienst-
gerich te" üb er status- und ande re einsc hlägige rechtliche
Pragen. V
e) Im Hinblick auf das Di sziplinarrecht für Beamte (im
staa ts rechtlic hen Sinn42) ist endlich noch zu unter scheiden
zwischen der nu r auf Bundesbeamte (§ 2 I BBG) - gleich
ob akt iv o der schon zur Ruhe gesetzt - anwendba ren
Bundes-Disziplinarordnung (BDO, s. § 1 I ebd.) und den
Landes-Disziplinarordnungen der ("a lte n") Bundeslän-
der." Inso weit sind, von Bad en-Württemberg (no ch ?)
ab gesehen:". keine wesentlichen strukt urellen Divergen-
zen festzu stellen . Allerdings fehlt es in den Landesdi szi-
plinarordnungen durchweg an der or gan isatorischen
Ver selb ständigung de s disziplinargerichtliehen Verfah-
rens: Z war findet dieses vor spez iellen Kammern bzw.
Sen aten sta tt, j edo ch sind die Spruchkörper bei den
(Obe r-) Verwaltungsgerich ten angesiedelt (z. B. §§ 36,
45 LDiszO BW.; Art. 39, 43, 49 Ba yD045). Auch einen
dem Bund esd isziplinaran walt verg leichbaren Pro zeßb e-
teiligten kennen die landesrechtliehen Bes tim m ungen
nicht; andererseits wirken die allge meine n Vertreter des
öffentl ichen Interesses (§§ 36, 37 11 VwGO) im (verwal-
tungs)geri chtlichen Disziplinar ver fahren ebensowe nig
mit (z. B . § 4 III bayer. VO vo m 4. 11. 197546) wie de r
O berbundesanwalt beim BVer w G (§ 35 I 2 H s. 2 VwGO
i. V. m . § 55 BDO ). Di e Harmonisierung des Beamten-
Di en stordnungsrechts ist we ithin aus freien Stücken er-
fol gt; ein Rahmen durch bundesrechtliche Vorgaben
(gern. Art. 75 Nr. 1, 72 GG) besteht hier nur ganz
pu nktuell, etwa in Ges ta lt von §§ 21 I Nr. 3, 23 II Nr. 1
und 45 BRRG .
In den neu en Bu ndesländern gilt fiir Bundesbeamte die
BDO ohne Abstrich e (s. Art . 8, 20 des Einigungsver-
t rags' "), Für andere Beamte finde t dieses Bundesgeset z
ebenfa lls übergangsweise m it ge ringen M odifikationen
Anwendung (Anlage I Kap. XI X Sachgebiet A Ab-
schn. III Nr. 10); ergä nzend ist bis zu m Erlaß originärer
Landes disziplina rgesetzte die n ieder sächsisch e Regelung
heran zuziehen. 48
4. Beziehungen zwischen Disziplinar- und Straf-/
Ordnungswidrigkeitenrecht
Nicht zu letz t im Hinblick aufdie überkommene C harakteri-
sieru ng de s Di sziplinarr ech ts als eines " Sonders trafrechts für
Beamre'''", der sich auc h die der BDO vorausliegenden
Bestimmungen zu m indest terminolo gisch näh erten (Reichs-
dien ststrafordnung vom 26. 1. 193750, Gese tz zur Änderung
und Ergä nzung des Diens ts t rafrech rs'"), bedar f es einerseits
der Hervorhebung wichtiger Unter sch iede zwischen den
beiden Rechtsgebieten. Auf der anderen Seite bestehen aller-
dings vielfache Verknüpfungen verfahrensmäßiger, abe r
auch inhaltlicher Art, die üb erdies in wen n auch schwäche rer
Ausprägung ebenso im Verhältn is zum Ordn ungswid rig-
keitenrecht festzus tellen sind .
a) Das Gru ndg esetz geh t an m ehreren Stellen von einer
Sonderung vo n Straf- und Di sziplinarr echt aus : So unter-
fallt das gesamte Di enst recht der Bundes-B eschäfti gten
einsc hließl ich des Disziplinar (verfahren s)rechts der aus-
schließlic hen Gesetzgebungsz us tändigke it nach Art. 73
Nr. 8 GG, während für materi elles Straf- wi e fiir Straf-
verfahrensrecht eine konkurrierende Bundeskompeten z
nach Art . 74 N r. 1 GG besteh t.52 Ein weiterer Hinweis
auf die Besonderheit des Di sziplinarverfahrens (be i in
einem öffen tlich- rechtlichen D ien stverhältn is befindli-
chen Per son en) ergi bt sich aus Art . 96 IV GG: Auch wenn
diese Bestimmung ni cht untersagt, die Entsch eidungsbe-
fugnisse in dera rti gen Angele genheiten bereit s err ichteten
Bundesgerichten zu übe rtragene', resultiert do ch aus der
dort ebenfalls vo rges ehene n, die umgekehrte Situation
(Rechtsschutz des Bedienst eten) betreffenden "Be-
schwerdeverfahren", aber vor allem aus den in Abs. 5
genannten "Strafver fahren" wie aus der na ch Abs. 2
erö ffneten Mö glichkeit von Wehr"straf'ger ichten , daß
hier über j e unterschiedli che Rechtsfra gen zu urteilen
ist .54 Am deutlichsten unterstreicht freilich Art. 103 GG
die Eigens tandigkeit (auch) des (Beam tenj - Disziplinar-
rechts. Sein Abs. 1 allerdi ngs gilt fü r alle Gerichtsverfah-
ren in allen Instanzen, daher fiir Straf- und Diszipl inar-
prozesse gleichermaßen (s. nur §§ 243 IV, 257 I, 258
S,PO; §§ 67 H, 68, 74 I 5, V 2 BD O ).55 Demgegenüber
sind zwa r Disziplinarmaßnahmen staatliche "Bes tra-
fun g" in dem (weiten) Sinne, daß sie "e ine m ißbilligende
Reaktion auf ein schuldhaftes Verhalten " d arstellen; in so-
fern trifft auch aufsie der Sinn des Art. 103 Abs. 2 GG zu,
"s olche hoheitlichen Reaktionen voraussehbar (zu) m a-
chen". 56 Jed och folgen aus der N atur dieses Rechtsgebiet s
gewisse Ein schränkungen : Die in Di sziplinar vo rschrifren
seit j e her statt einzel ne r (Straf-) Tatbes tände mit entspre-
chenden (Straf-) D ro h ungen enthaltenen Ge neralklauseln
sind gerade hier ni cht von vornherein als zu wenig
bestimmt zu beanstanden ; vielmehr ers che int eine vo ll-
ständige Aufzählung der mit einem Beruf verbundenen
Pfli chten weder m öglich noch nötig , denn derartige
Normen sind , we il sie nur den Kreis der Berufsangehöri-
gen betreffen und sich aus der diesen gestellten Aufgaben
erge ben, im allgemeinen fiir die Adressa ten leich t erkenn-
bar. 57 Dem Rechtssatzvorbehalt des Art . 103 II GG tr a-
gen andererseits die Disziplinarordnungen als formelle
Gesetze Rechnung, indem dort die zulässigen Diszipli-
narm aßnahmen an schli eß end aufgelistet we rden (s. § 5
BDO) und das "D ienstvergehen" (§ 77 1 BB G , § 45 1
BRRG) als deren Voraussetzung ebenfalls gesetzlich hin-
reichend bestimmt umschrieben ist. 58
Die Formulierung des Art. 103 Ab s. 3 GG, wonach allein
eine Doppelbestrafung aufgrund der "all gemeinen"
Strafgesetze verboten ist , zeigt hin gegen, daß hier - auch
nach dem Will en des historischen Verfassungsgeber s' Y>-
der Grundsatz "ne bis in id em'' nur auf Verurteilungen
nach den .Kriminal-" , ni ch t aber na ch den "herkömmli-
chen Disziplina rgesetzen " bezogen wird. v" Di e M ater ien
"unterscheiden sich na ch Rechtsgrund und Zweckbe-
stimmung"; während das strafrechtliche Delikt "als eine
Störu ng des allgemeinen Rechtsfrieden s" ersche int, ant-
wortet die Disziplinarmaßnahme auf Unregelmäßi gk ei-
ten betr. "den besonderen Rechts- und Pfli chtenstatus der
Angehörigen eine s be stimmten Beru fsst andes" .61
Fast zeit gleich m it dem Erlaß der " mode rnen" BDO hob
das BVerfG hervor: "D ie Kriminalstrafe dient neben der
Abschreckung und Besserung der Ver geltung; sie bem ißt
sich nach dem norm at iv fest gelegten Wert des verletz ten
Rechtsgutes und der Schuld des Täters. Die Disziplinar-
strafe ist demge genüber ih rem Wesen nach Z ucht- und
Erziehungsm ittel. sie bezweckt die Aufrechterhaltung
eines geo rdneten Dienstbetriebes und bestimmt sich na ch
dessen Erfordern issen" .62
Soweit in Di sziplinarverfahren eine Freiheitsentziehung
zulässig ist - bei Bundesbeamten nur im Falle des § 60
BDO (s. § 22 ebd.)63- , g reift aber wie der eine allge mei ne
Bestim m un g (Art. 104 II GG) ein, denn dort ist die
grundsätzlich vo rhe rige Z usti m m ung ein es Richters un-
abhäng ig vom Gru nd des Freih eit sentzugs vorge-
schrie ben.
Jedem D iens tve rge hen liegt freilich auch (m indes tens)
eine "Tat " vo raus, die er st den Anl aß disziplinarischer
Ah ndung abgib t, und umgekehrt m uß das (Krim inal-)
Strafrecht wohl schon nach verfassungs- , in sbesondere
gru ndrech tlicher M aß gabe Rechtsfol gen vorab auf die
Schuld eine r natürlichen Person bezieh en (§ 46 11 StG B) ,
was zur Berü ck sichtigung der Tä te r- Persönlich keit vor-
nehmlich bei der Straf-Zumessung nötigt (s. § 46 II
ebd.).64
b) ,~erden Tatsachen bek annt, die den Verd acht ein es
Di enst vergehen s rechtfertigen", so hat der D iens tvo rge-
setzte (§ 15 BD O, § 3 H I , 3 BB G) die zu r Aufklärung des
Sachverhalts er forderlichen ,;Vorerm it tlungen" zu veran-
lassen (§ 26 I 1 BDO ); insoweit gilt auch im Disziplinar-
verfahren entsprechend § 152 II StPO das Legalitätsp rin-
zip .65 Auf Grund einer zwischen den Landesjustizverwal-
tungen und dem Bundesminister verein barten (verwal-
tu ngsint ernen) "Ano rdn ung über M itteilungen in Straf-
sachen"66 erlangen die Di sziplinarbeh örden Informatio-
nen üb er "S trafsachen gegen Angehörige des ö ffen tlichen
Dienstes" (N r. 15 MiStra); da s notwendige justizrnittei-
lungsgesetz , welches den Anforderungen aus dem
Gru nd rech t "a uf in for m ationelle Selbstbesrimmungv'"
angemessen Rechnung trüge , ist bislang ni cht über ein
Entwurfsstadium hinau sgelan gt.v' Regelmäßig von
Amts we gen (N r. 1 [2] MiStra) vo n Staat san waltschaft
ode r Gericht (Nr. 1 [1], 4 ebd .) mitzuteilen sind hiernach
a) der Erlaß und der Vollzu g eines Haftbefehls (§ 114
S,PO) o der eines Unterbringungsbefehls (§ 126 a
St PO),
b) die Erhebung der ö ffen tlichen Klage (§§ 170 I, 199 f.,
40714 StP O ),
c) die Urteile (§§ 260, 328, 353 StPO), sowie
d) der Ausgang de s Verfahren s, we n n eine Mitteilung
nach lits . al-cl zu m achen war (N r. 15 (1] 1 M iStra).
Dies gilt S. 2 ebd. zu folge nicht in Priva tklageverfah-
ren (§§ 374 ff S, PO) un d bei fahrläss ig begangenen
Straft aten (s. § 15 StGB). Mitteilungen sind hier aber
bei "schwereren Ver stöß en ", insbesonde re Vergehen
der Trunke nhe it im Straßenverkehr (§§ 315 c III, 316
StGB) ode r der fahrlässigen Tötung (§ 222 StGB),
gebo ten, ebe nso, wenn sie"wegen eines besonderen
öffentlich en Interesses un erläßli ch " sind (Nr. 2 [2J 1
Mi Stra) ode r nach § 29 [1] 1 ebd. vorgeschrieben
(,;Werden in einem Strafverfahr en - gleichg ü lt ig,
gegen wen es sich richtet - Tatsachen bekan n t, die zu
M aßnahmen, insbesondere dienstaufsichtlich er. dis zi-
plinärer, standes- od er berufsrechtlicher Art . . . An-
laß geben können , so sind diese Tatsachen auch dann
dem Leite r der zus tändige n Stelle mitzuteilen , wenn
dies sonst nicht vor geschrieben ist"). Daß bereits
gegen eine derarti ge " Übermittlung person enbezoge-
ner Daten"69 durch Träg er öffentlicher Gewalt
Recht sschutz erö ffnet sein muß (Art. 19 IV GG),
dürfte kaum mehr streitig sein, wohl aber, ob zu
diesem Z weck die ordentlichen oder die Ver wal-
tungsgericht e angerufen werden müßten (§ 23 I 2 EG -
GVG bzw. § 40 I 1 VwGO).70 In der Sache rechtfert i-
gen sich Mi tt eilun gen (jedenfalls) bei den Straft aten ,
die einen engeren Bezug zum Berufsbild des j eweili-
gen Bediensteten der öffen tlichen Hand aufweisen , sei
dies wegen ihrer Sch were od er wegen der Tatumstän-
de. Bei "außerdienstlichem " Fehlverhalten7! bedeutet
dies angesicht s der verschärften Kriterien der §§ 45 I 2
BRRG, 77 I 2 BB G , daß nicht scho n jedes vorsätzliche
Vergehen (§ 1211 StG B) ohne Prüfung des Einzelfalls
den Disziplinarbehorden zur Kenntnis gebracht wer-
den dü rfte. P
c) D er Abl auf eines Di sziplin arverfahrens richt et sich so-
dann nach den Vorgab en eines (zumi ndes t teilweise)
sachg leichen Strafverfahrens, um durch dessen Vorrang
wid ersprüchliche (Gerichts-)E ntscheidungen zu vermei-
den .73 D aher muß ein D isziplinarverfahren spä tes tens im
Zeitpunk t der Erh ebun g der öffen tlichen Klage ausge-
setzt werden (§ 17 I BDO), bis das stra fgerich tliche
Verfahren beendet ist , in der Regel also nach unanfecht-
barer En tscheidung üb er die zur Suspendierung führen-
den Umsränd e.?' Bereits vor her ist jedoch eine Fortset-
zung zulässig (§ 17111 BDO), wenn entweder die Sach-
aufklarurig gesichert ist (z. B. bei einem umfassenden
Geständnis) oder das Stra fver fahren aus Gründen zum
Stillstand kam , die in der Person des Beamten liegen , sei
dies nun Verh andlungsunfähigk eit (vgl. § 231 a, 230 I
StPO) od er unbekannter Aufenthaltsort. N ach M aßgabe
von § 19 BDO kann hier weni gst ens das Disziplinarver-
fahren (eing eleite t oder) fortgesetzt werden. j" An die
tatsächlichen Festste llungen eines rechtskr äftigen Urteils
in Straf-, aber auch in Bußgeldverfahren (§ 71 OWiG
i. V. m. §§ 260 ff. StP 0 76), auf denen die Entsc he idung
beruht ("ra tio decidendi"), sind Di sziplinarbehörden ein-
schließli ch des Bundesdisziplinaranwalts stets, die Di szi-
plinargericht e regelmäß ig gebunde n (§ 18 I 1 BD O) ; ein
.Lösuogsbescbluß '' gern. S. 2 ebd. kann nur dann erge-
hen, wenn die M ehrheit der Kammer- bzw. Senatsmit-
glieder erhebliche Zweifel an der Richtigk eit des früher
festgestellt en Sachverhal ts hegen."
Einen üb eraus ähnlichen, allerdings wenige r weitreichen-
den Vorrang geric htlicher vor disziplina rbehö rdlichen
tatsächlichen Feststellun gen statuie rt § 32 11 3 BDO:
Sofern nicht ("im übrig en", § 32 11 1) das BD iszG üb er
den Recht sbehelf gegen eine Disziplinarverfii gung (end-
gültig durch Beschluß, § 31 IV 2 BDO) entschieden hat -
dann läßt § 32 I BDO eine ern eut e Ausübung der Di szi-
plinarbefugni s als Ersatz fiir die Wiederaufnahme
(§§ 97 ff.) unter dieser gege nü ber sogar er weitert en Vor-
aussetzungen zu 78 - , ist eine nac hträgliche Verschärfung
der Disziplin armaßn ahme ohne zeitl iche Begrenzun g
zwar nicht ge bo ten, immerhin aber zul ässig, wenn nur
zuerst die alte Verfügung aufgehob en wurde. Die abwei-
chenden Feststellungen dü rften hier freilich selten von
einem Straf-, viel eher von einem Zivil- od er Verwal-
tungsgericht stam men. 79
Da im Di sziplinarverfahren der Grundsatz der Unmi ttel-
barkeit der Beweisaufnahme (s. § 250 StPO) nicht gilt
(§ 21 I 1 BD O )8Q, läßt es S. 2 ebd. zu, N iederschriften
üb er Aussagen von Personen , die bereits in einem ande-
ren gese tzlich geo rdne ten Verfahren vernom me n wor den
sind - nicht zuletzt im Rahmen strafrechtl icher Ermitt-
lungen (vgl. § 168 b II StPO)81 -r-, ohne nochmalige
Vernehmung zu verwer ten; die se Erleich terung betrifft
j edoch nicht Proto ko lle über Urkundsbeweise oder Au-
genschein seinnahmen .
Endlich hindert Art . 103 111 GG den Gesetzgeber nicht
daran, die recht sstaatlich fragwü rdige doppelte Ahndung
ein und desselben Fehlverhaltens einzusc hränken, wenn-
gleich damit "das Prinzip der Trennung von disziplinarer
und strafrechtlicher Reaktion aus prag matischen Grün-
den" dur chbrochen wi rd .82 Wegen eines identischen
Sachverhalts dürfen nach vorausgegangener gerichtlicher
(Freiheits- oder Geld-)Strafe (§§ 38 ff. StGB ) oder be-
hördlicher O rdnungs ma ßnahme , insbesondere eine m
Bußgeldbescheid ge rn. §§ 65 f. OWiG, bestimmte Di szi-
plinarmaßnahmen üb erhaupt nicht (§ 14 S. 1 BDO, betr.
Verweis i. S. v. § 6 I BDO) od er nur ausnahmsweise
(§ 14 S. 2 BDO , bet r. Geldbuße, Gehalts- und Ruhege-
haltskürzung, §§ 7, 9 I, 12 I BDO ) ausgesprochen wer-
den .83 Die in schwere(re)n Fällen angezeigt en M aßnah-
men nach §§ 10, 11 und 12 11 BDO werden vom Verbot
des § 14 BDO allerdings nicht erfaßt . Di e Vorschrift ist
üb erdies wed er eine r ausdehnenden noch ga r eine r analo-
gen Anwendung zugänglich: Ders elbe Sachverhalt kann
daher zum indest dann nicht vorliegen , wenn zu der
strafge richtlich abgeurteilt en Tat no ch weit ere, zeitl ich
un d kausal ge tren nte disziplina r erhebliche Gesc hehens-
abläufe hinzukommen; § 14 BDO ist mithin nicht ein-
schlägig, wenn einem (bloß) dienstpfli chtwidrigen Alko-
hol_Trinken84 eine allein auch stra frechtl ich relevante
Trunken heitsfahrt (nach H ause) folgt ." D as BVerwG
lehnt es ferner ab , eine Ver fahrenseinstellung geg en Auf-
lagen nach § 153 a StPO einer Stra f-S anktion gleich zu
erachten, da der Beschuldigt e sich den hierb ei möglichen
Geldzahlungen freiwillig unterwerfe und das "Ziel, durch
ein e strafrechtliche M aßnahme bestimmter Art bereits
erreichte erz ieherische Wir kungen aufden Beam ten auc h
im Hinblick aufdie Disziplinarmaßnahme zu berücksich-
tigen , . . . aufdem m ateriellen Hintergrund einer Ermes-
sense ntscheidung nach § 3 BDO erre ich(t)" werden
könne.86
Wird umgekehrt ein Beamter im ge richtlichen Ver fahren
wegen ein er Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit -
hier nur auf zulässigen Einspruc h des Betroffenen hin
(§§ 67, 71 1, 72 11l OWiG) - freigesprochen, so ergibt sich
ein Prozeßhinde rnis für das Di sziplinarverfahren, soweit
diesem identische Tatsac hen zug rundeliegen .87 Ge rn.
§ 17 V BDO kann der di sziplinare "Überhang" freilich
geahndet werden; so mag ein Verhalten zwar weder als
Vorteilsannahme (§ 331 StGB ) noch als Bestechlichkeit
(§ 332 StG B) zu wer ten sein, gleichwohl aber gegen das
Verbot des § 70 BBG verstoßen. 88 Anders als bei ein er
Verurteilung dürfen die für einen Freispruch maßgebli-
chen tatsächli chen Feststellungen aber nicht im Wege des
§ 18 I 2 BDO außer Acht gelassen werden .s"
Daß § 25 BDO zur Ergänzung die An wendung (auch)
von StPO -Vorschriften normiert , hat Bedeutung vor
allem für die "Aussc hließ ung und Abl ehnung von Ge-
richtsperson en" (§§ 22 ff. StPO)90, Fristen- und Wieder-
einsetzungs- Bestim mung en (§§ 42 ff.), Vernehmungen
so wie Beschla gnahme und Durchsuchung (§§ 94 ff. ,
102 ff. StPO) .9! Di e Eigenart des dienstordnungsrechtli-
chen Verfahrens steht etwa einem Heranziehen von § 140
StPO ("notwendige Verteidigung") entg egen, auch
wenn § 40 BDO insoweit keine ausdrückliche anderwei-
tige Regelung tr ifft .92
5. Außerdisziplinarrechtliche Folgen schuldhaften
Fehlverhaltens
Die disziplinarrechtliehe Ahndung ist keineswegs die einzige
Recht sfolge schuldhaft- pflichtwidrigen Verhaltens eines
(Bundes-)Beamten .
a) So wirken sich straf- und ordnungswidri gkeitenrechtli-
che Sanktion en zwar, wi e gezeig t, einerseits auf di e
Zulässigkelt von Disziplinarmaßnahmen aus ; sie können
freilich auch neben letzteren getro ffen werden ode r sog ar
zur Einstellung eines Disziplinarverfahrens füh ren.
Grund hierfü r ist die Regelung über den "persönlichen
Geltungsbereich" der BDO (§ 2), wonach eine diszipl ina-
re Verfol gung nicht zuletzt davon abh ängt, daß der
Betroffene in einem wirksa m begründeten und no ch
andauernden Beamtenverhältnis steh t. Ein en gesetzlich
niedergelegten Beendigun gsgrund (§ 6 III N r. 2 B BG)
bild et auch der durch strafgerichtl iche Verurteilung her-
beigeführte Verlust der Beamtenrechte93: Als Vorau sset-
zun g statuiert § 48 S. 1 (N r. 1) BBG die Recht skraft eines
im ordentlichen Strafverfahren ergangenen Urteils (eines
deut schen Gerichts)?"mit dem Ausspruch eine r Freiheits-
strafe von mindestens 1 Jahr wegen einer vorsätzlichen
Tat.95 S. 2 ebd. ent hält dieselbe Recht sfol ge für den Fall,
daß einem Beamten die Fähigkeit zur Bekleidung öffent-
licher Ämter (vgl. Art. 33 II GG) aberkannt wi rd. Damit
knüpft das BBG an strafrechtl iche "N ebenfolgen"
(§§ 45-45 b StGB) an. 96 Prakti sch bedeut sam erweist sich
hierb ei § 4511StG B, weil ein dort in Bezug geno m me nes
besonderes Gesetz - § 358 StG B betr. bestimmte Strafta-
ten im Amte?" - bereits bei einer Freihe itsstrafe von
mindestens 6 Monaten das Strafgericht ermäc htig t auszu-
spr echen , daß der Verurteilte ftir die Dauer von 2 bis zu 5
Jahren die Amtsfähi gkeit einbüß t, und so zug leich die
entsprechende Recht sstellung verliert, die er inneha t
(s. a. § 45 III StGB ). D aß die Straf-Vollstrecku ng zur
Bewährung ausgesetzt wu rde (gern. § 56 I, II StGB ),
bleibt dab ei auß er Betracht , auch wenn es zu einem
"Sttafetl aß" (§ 56 g StGB ) kommt." § 59 BeamtVG
bestimmt den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamter,
insbesondere das Erlöschen der Versorgungsbezüge,
auch dann, wenn eine Verurteilung wegen einer nach
Z ur-Ruhe-Setzung verü bten vor sätzlichen Straftat zu
mind estens 2 Jahren Freih eitsstrafe er folgt (Abs. 1 Nr. 2
a) ebd.j.?' Eine während der Amtsunfäh igk eit vorge-
nommene (Wieder-)Ernennung wäre nichtig (§ 11 II
Nr. 3 BBG). Im übrigen stellen eine strafge richtliehe
Verurteilun g ebenso wie die disziplinare Höchstmaßn ah-
me nur dann ein en Anl aß zu obliga to rische r bzw. faku l-
tativer Zurückn ahme einer Verb eamtung dar, wenn sie
de m D ienstherrn nicht bekannt waren (§ 12 I Nr. 2 bzw.
11 Nr. 2 BB G). Selbst nach Ablauf der j eweiligen T il-
gungs frist (§ 46 BZRG) darf eine Straftat aber no ch
(ausnahmsweise) berü cksichtigt werden, wenn der Be-
troffene die Einstellung in den öffentlichen Di enst bean-
tragt , falls die s "sonst zu einer erheblichen Gefahrdung
der Allgem einh eit füh ren wü rde" (§ 52 I N r. 4
BZRG).""
b) Handelt es sich bei den beschr iebenen j eweils um ,Wir-
kun gen, die von der Strafe für das künftige Leben des
Täters in der Gese llschaft zu erwarten sind", gern. § 46 12
StGB mithin bei der Straf-Zumessun g zu berü cksichti-
gen , so wird doch im allgem einen die Bewertung eines
(krimine llen) Fehlverhaltens kaum dadurch verändert,
daß der Akteur ein Beamter war. Insoweit gilt Anderes
nur fiir Amtsdelikte: Bei un echt en/-eigentlichen wird ein
"A mtsträge r" - Beamte gehö ren stets hierzu , § 11 I
Nr. 2 a) StG B101 _ härt er bestraft als andere Personen; bei
echt en , w ie sie sich im 29. Abschnitt des StG B find en,
hängt die Stra fbar ke it üb erh aupt von diesem "besonderen
per sönlichen M erkmal" 102 ab. Im Straf- und auch im
Ordnungswidrigkeitenrecht muß die Beamten- Eigen-
schaft allerdings als Z umessungs tatsache bei der Ausfiil-
lung des Straf-IBußgeldrahmens beachtet werden ("per-
sönliche Verhältnisse" i. S. v. § 46 11 StGB , § 17 III
OWiG). Sanktionenverschä rfend wird die (ggf. heraus-
geho bene) berufliche Position aber allenfall s wirken kön-
nen, wenn gerade sie für das verletzte Recht sgut erhö hte
Pflicht en begründete oder zwischen Di enst und Straftat
eine innere Beziehung besrand 'P'', wi e beim schmuggeln-
den Zoll- od er beim kriminellen Polizeivollzugsbeamten .
c) Status rech tliche Kon sequenzen unmittelbar aus dem Be-
amtenrecht können ebenfalls dazu führen , daß das Diszi-
plinarrecht weithin leerläuft. So muß etwa ein Beamter
(grundsätzlich) einen Di ensteid gern . § 58 BBG leisten ' P";
weigert er sich, dies zu tun, so ist er (durch Verfügung, s.
§ 33 BBG) zu entlassen , so daß ein wegen dieser (schu ld-
haften) Pflich tverl etzung eingeleitetes Di sziplinarverfah-
ren alsbald wi eder eingestellt werden müßte, da die
Entlassung schon mit der Z ustellung des sie beinhalten-
den Schriftstücks an den Beamten (gern. § 175 BB G)
wirksam wird (§§ 41 V, 43 I VwVfG).105 Kommt ein
Beamter auf Zeit im Hochschulbereich nic ht der Ver-
pfli chtung nach , sein bish eriges Amt weiterz uführen, so
ist er (k raft Gesetzes) mit Ablauf der ers ten Amtszeit
entlassen (§ 176 a IV BBG); eine di sziplinare Ahndung
scheidet dann j edenfall s aus.
Ein " Q uasi-D isziplinarverfahren" hat schließlich der
Entlassun g (durch Verwaltungsakt) bei bestimmten Be-
amten-Gruppen vorauszugehen . Da gegen Beamte auf
Probe und solche auf Widerruf allein Verweis und Geld-
buße als Di sziplinarmaßnahmen zulässig sind (§ 5 III
BDO), daher ledi glich ein .micbtförmliches D isziplinar-
verfahren" durchgeführt und mit dem Erlaß eine r Di szi-
plin arverfügung abgeschlossen werden kann (§ 29 I
BOa), ges tatte n § 31 I Nt. 1 bzw. § 32 I BB G eine
Entlassung (auch) bei einem gravi erenden Fehlverhalten,
für dessen Ahndung eine nur im förmlichen Di sziplinar-
verfahren vorgesehene Sanktion angemessen wäre. 106
Vor der ohne Einhaltung eine r Frist (s. §§ 31 IV, 32 I
BB G) ermöglicht en Bee ndigung des Beamtenverhältnis-
ses (§ 6 III N r. 1 BBG), die parallel zum Opportunitäts-
prinzip in § 3 BDO als Ermessense ntscheidung (§ 40
VwVfG) ausgestaltet ist108 , bedarf es eine r Untersu-
chung , ob in der Tat ein schweres Di enstvergehen began-
gen wurde. § 1261 (, lll) BOa sieht dafü r die Aufklärung
des Sachverhalts durch ein en hinreichend juristisch quali-
fiziert en Beamten vor (§ 56 Il 2 BDO ), wel cher hierbei
un abhängig und an Weisun gen nicht ge bunden ist (§ 56
III I BOa, s. § 55 S. 2 aE BBG). Wie die Lebenszeit-
Beamten, so sind gern. nach § 126 Il (, IIl) BDO auch
Pr ob e- und Widerru fs-Beamte berechtigt , ein "Selbstrei-
nigungsverfahren" entsprechend § 34 BDO in die Wege
zu leiten . D ie mit den allgemeinen beamtenrechtlichen
Rechtsb ehelfen angreifbare Entlassung sverfüg ung'P" darf
nur erge hen, wenn die Untersuchung ein schuldh afte s
Fehlverhalten erwiesen hat, das mindestens eine Gehalts-
kür zun g erforde rn wü rde.
Schließlich kann bereit s der bloße Verd acht eines Di enst-
verge hens, auch wenn er sich hernach ni cht bestätigt,
beg ründete r Anl aß für eine anderweiti ge dienstliche Ver-
wendung des betr. Beamten sein ; hier läge das (gg f.)
erfo rderliche ..dienstli che Bedürfnis" (§§ 26, 27 BB G)
vo r.109
d) Vermö gen srechtliche Folgen fiir den "Tä te r" neben den
im D isziplinarver fahren m öglichen wird ein Dienst ver-
gehen einm al dann nach sich ziehen, we nn hierdurch
entwede r der D iensth err geschä dig t o der der Beamte
unmitt elbar einem Dritten gegenü ber haftb ar wi rd .11O
Eng mi t dem D iszipl inarr echt verknüpft (vgl. § 73 II
BB G) ist darüber hinau s der Verlust der Dienstbezü ge
(§ 1 11 BBesG), falls ein dienstfähiger Beamter o hne
Geneh migung seines Dienst vorgeset zten dem Dienst
fernbleib t (§ 73 I 1 llllG)1 1l Di e Mi ndestdauer solch '
unentsch uldig ten Fehlen s setzt das BVerw G bei einer
Stunde an (s. § 9 S. 2 BB esG)1I2; üb er die Rechtsfolge
nach § 9 S. 1 hat ein Festste llungsbescheid (S. 3 ebd .)
zu ergehen, de ssen Wirksamkeit u . U . mittels ö ffentli-
cher Z ustellung (§ 15 VwZ G) he rbeizu füh ren ist . IU Ein
(auto m atischer) Verl ust von Versorgungsbezügen (§ 2 I
BeamtVG) tritt auch bei schuldhafcer Abl ehnung einer
erneuten Beru fun g aus de m Ruhestands- in das Beam-
tenverhä ltnis ge rn. § 60 BeamtVG ein . In beiden Fällen
ist gegen den feststellen den Verwaltun gsak t nicht der
allgem eine Verwaltungsrech tsweg (etwa wegen § 40 11
2 VwGO ) eröffnet, so ndern nach (§ 40 I 1 H s. 2
Vw GO i. V. m.) § 121 I llDO Rechtssch ut z beim
BD iszG zu suchen. Der Suspens iveffekt des Antrags
fo lgt dabei weithin § 80 VwGO (§ 121 111 llDO).
Kommt es auch zu disziplinarer Ahndung , so schreibt
§ 121 VI BDO eine Verbindung der beiden Gerichts -
verfah ren vor .114
11. Materielles Disziplinarrecht
I. BDO und BBG
U nt er dem Titel ..Folge n der Ni chrerfiillung von Pflichten"
regelt das BB G am Ende des Kapitels (1.) übe r Pflichten in
Abschn . III (..Rechtl iche Stel lun g d er Beamten") vor der
Haftung (§ 78)115 die ..Verfolgu ng von Di enstvergehen" .
Da bei verweist der einschlägige § 77 in Ab s. 3 für ..da s
N ähere" auf die BDO . Wah rend so das formelle D isziplinar-
recht - wie wird ein "D ienstvergehen" fest gestellt und
geahndet? - in einem einz igen, spezifischen (Bundes-)Gesetz
zusam mengefaßt ist , bestimmen im H in blick auf die mate-
rielle Voraussetzung - was ist ein Diens tvergehen ? - § 77 I
und II BBG ledi glich allgemein, daß ein schuld hafces Fehl-
verhalten eines (Bundes-)Beam ten vo rliegen mu ß. N ur beim
Ruhestandsbeamten präzisiert - in bezu g auf den Z eitraum
nach der Z urru hesetzung (s. § 2 I Nr. 2 b) llD O ) - § 77
Abs. 2 BBG, welche ..nachdienst lichen " Ptlichtverl etzun-
gen11bzu den durch diszipl inargeri chtliches Urteil (vg l. § 29 1
BD O ) zu treffenden Maßnahmen Kürzung oder Aberk en-
nung des Ru hegehalts (§§ 5 11, 12 BDO i. V. m . § 2 I Nr. 1
Beam tVG) führen. Für (aktive) Beamte hing egen knüpft
§ 77 I 1 BB G an einen Verstoß gegen "die", d . h . alle ihnen
o bliegenden Pfl ichten an; er faßt wird so nicht allein inner- ,
sondern über S. 2 ebd . auch außerdiens tliches (Feht-) Verhal-
ten, wofür neb en der allge meinen Woh lverhaltenspfl ich r d es
§ 54 5 . 3 BBG t17 insbeso ndere §§ 52 11, 53 M aßst äbe auf-
richten.
2. Elemente des Dienstvergehens
a) Seit In kraftt reten des Gesetzes zu r Neuordnun g des
Bund esdiszipl inarr ech ts. welc hes u . a. § 45 I BRRG und
§ 77 I HB G um einen zweiten Sat z ergä nzte ll8, ist nicht
m ehr zweifelhaft, daß nicht schon jede r geringfügige
Ver sto ß geg en § 54 S. 3 BB G oder gar j edes Außer acht-
Jassen herr schen der M oralansch auu ngen als D ienstver-
gehen gewertet we rden darf.1I 9 Auch Beamten und an-
d eren in einem öffentlich- rechtl ichen Dienstverhältn is
stehenden Pers on en gewä h rleisten , w ie vor allem Art.
17 a GG zeigt, die Gru nd rechte einen Berei ch freier
Persönl ichkeirsent falrung: hier ist kein (hin reichender)
Bezug zu m Dienst mehr vo rha nde n , der üb er Art . 33
IV, V GG besondere Bindungen rechrferti gte. P" Die
disziplinare Rele van z eines bestim m ten Verhaltens läßt
sich so über die Vors tellung von dre i ineinander ver-
schac hte lte n Kreisen mit eine m einzigen Mittelp unkt
verdeutli chen: Im inner sren Z irkel bedarf es ledi glich des
Vorliegen s d er Vora usset zun gen des § 77 I 1 BB G, im
mitt leren Bereich muß, um ein Dien stve rgehen zu bej a-
hen , das zusä tz liche Kriterium des § 77 12 gegeben sein;
jede hiervon n icht umfaßte Aktivität bewegt sich im
äußeren . "nich tdiensd ichen" Kre is. D ie Ahndung als
D ienst ver geh en ist daher ausgesch losse n; ein Diszipli-
na rverfahren , dessen Einleit ung schon bei hinreichen-
d em Verdacht geboten ist (§ 26 I 1 BDO )12J, m uß,
so bald d ie rein private N atur eines Vorfalls geklärt ist ,
um geh end eingeste llt we rden (§§ 27 S. 1, 64 I Nr. 1, 76
111 1, 2, 85 I N r. 2 BDO).
b) Oi e Untersch eidung zwischen in ner- und außerd ien stl i-
chem Fehlverhalten ist de mgeg enüber praktisch nich t
allzu bedeutsam , o bgleich nur im zweiten Fall eine Ahn-
dung "unzulässig" sein kann. Z war verlangt § 77 I 2
BB G nic ht, daß ein besond erer Acht ungs- , Ver trauens-
ode r An sehensschaden tatsächli ch eing etreten ist; ein
entspreche nd hohes Ma ß an Eignung hierzu reicht aus.122
Jedo ch bezweckt diese Vorschrift, den Privatb ereich
we ithin von diszip linaren Einwi rk ungen des Diensth errn
freizuhalten: Wann eine bedeutsame Beeinträchti gung
des auf die Amtsführu ng und dami t auf die Person eines
Beamten ausgeric hteten Ansehen s und Vertrau ensJ2J ge-
ge ben sein od er eine erhe bliche M inderu ng des Beamten-
Im ages (ebenfalls) du rch Z weifel an d er j e berufser forder-
lichen Integrität ausgelöst werd en kann, ist letztlich eine
Frage nach de r Inten sität der Auswirkungen auf d en
D ienst, zu m al (inner)d iens tliche r und privater Bereich
tat sächlich ineinandergr eifen . Z u Recht befassen sich
daher diszip lina rgerichtliehe Ent scheidungen nu r selten
mit der Ab gr enzung von § 77 I 1 und 2 BBG .124 Freilich
sind auch hierfü r m aßgebl ich
die (typisierende) fo rm ale Bet rachtung von Ort und
Zeit des (Fehl-) Verha ltens, deren Unzulän glichkeit
sich aber etwa bei un genehmigtern Fernbleiben oder
un er laubten N eb entäti gk eiten zeigtJ25,
die übe r da s Vo rige hin au sgeh ende, insbesondere
Hin- und Rü ckweg zum Dien st (ort), Verweilen über
die Diens tzeit hinau s und ähnliche Vorko mmnisse
erfassende äu ßere, räumlich-zeit liche Beziehung zum
D ien st l 26,
die Art/Rechtsn atur der verletzten Pfli cht.
Ergib t sich diese n icht (bloß) aus d er allgem einen. g ru nd-
sätzlich fü r j ed ermann geltenden Rechtsordnung, so n-
dern speziell aus den das Beamtenverhältnis regelnden
Vorschriften außen- ode r auch binnen rechtlichen C ha-
rakeers!" , so ist der innerdienstli che Bereich betroffen, es
sei denn, jed er innere Bezug zur Ausübung des Dienste s
fehle, das Handeln erfolge aussc hließlich "bei Gel egen-
heit" .128 Insoweit gi lt dasselb e wie bei ande rweit igen
Zuo rdnungsbestimmungen , etwa im Rahmen der Staats-
haftung (Art. 34 GG) oder der Verantwortlichkeit fü r
den Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB).I29 Bei der Amts-
tätigk eit werden allerdings üb er die Ge ho rsams pflicht
(§ 55 S. 2 BBG) gerade au ch die generellen Pflichten,
keine un erlaubten , ordn ungswidrigen od er ga r strafba ren
H andlungen zu begehen , zu innerdien stli ch en Anforde-
rungen .P"
c) Auch wenn die Grundpflichten des Beam ten nur als
Ausschnitt e aus eine m umfassenden Rechtsverhältnis zu
verstehen und letztli ch allesamt auf die Wohlverhaltens-
(general)klaus el des § 54 S. 3 BB G zurüc kzu ftihren
sind ' '", so lassen sich do ch einzelne wese n tliche Felder
pflichtwidrigen Verhaltens näher ein grenzen .
N icht zufällig zu Beginn des betr. BBG-Kapitel s
aufgefiihrt sind "po lit ische " Pfli chten , die zu beachten
der Beamte auch durch den Di ensteid feier- und
aus dr ücklich bekennt . Die Verfassungst reue-Ver-
pflicht ung (§ 52 11 BB G)132 w ird dabei als " Kern -
pflicht" stets dem innerdienstlichen Bereich zugerech-
net , und ih re vor sätzliche, beharrliche Verl etzung so ll
jed enfalls dann, wenn eine m Beamren 'V m eh r als
bloße Mitglied schaft in einer "verfassungsfeindli-
chen", obsc hon durch da s BVerfG nicht (gern.
Art. 21 n GG) verbotene n Partei anzulasten ist , zur
Folge hab en , daß der Betreffende ni cht län ger fü r den
öffen tl ichen D iens t tr agbar sei. l 34 N eutralilrärs- und
M äßigungsgebot (§§ 52 I, 53 BB G) ma ch en zwa r eine
parteipolitische Betätigung im Dien st in aller Regel
unzul ässig , allgemein-politische Stellungnahmen sind
andererseits selbs t hier nicht immer diszipl inar erhe b-
lich .135
Die Pflicht zu r Dienstleistung (§ 54 S. 1 BBG), bezo-
gen auf die Qualität der beruflichen T ätigkeit , w ird im
Hinblick auf die zeit lichen Anford erungen vo r allem
durc h §§ 72, 73 BB G ergä nz t; der Beamte gen ügt
diesen, wenn er pünktlich am D iens to rt erschein t und
bis zum Di enstend e die geschu lde te Dien stleistung
erbringt. Dien stunfähi gk eit - in sbesondere, aber nicht
allein wegen Krankheit - ftihrt zu m (zeitweiligen)
Wegfall der D iens tleistungspflicht; von ih rem Eint ritt
muß der Beamte freilich seinen Di ensth errn vers tän-
di gen und auf Verlangen ein e ärztliche Besch eini gung
vo rlegen (§ 73 I 2 BBG), gg f. auc h schon vor Ablauf
der tarifvertraglich vorgesehene n D rei-Tages-Pri st. P ''
"Hingabe " m eint zude m die Verantwortlichkeit fü r
eine Erhaltung bzw. Wie derherste llung der vo llen
Einsa tz-, vor allem der ges undhei tl ichen Leistungsfa-
higk eir. P? Von erhebliche m Gewich t sind da bei Fälle
von Alk oh ol- und (sons tige m) Drogenmißbrauch . 138
And ererseit s bra uc hen "unterwertige " Tät igk eiten
vorbehaltlich spez ieller Normierungen (z. B. § 52
PostVerfG13~ allen falls zeitwe ilig ausgeü bt zu we r-
den. In engem Zusam menhang mit § 54 S. 1 B BG
stehen die Pflichten zu O bjektivität ("un parteiisch" ,
§ 521 2 BB G), zur Uneigennützigk eit (§§ 54 S. 2, 70
BBG) sowie zur Amtsve rschwiegenhei t (§ 61
BBG).t 40
D as Verhältnis von Vorgeset zten und U nte rge benen
(§ 55 BBG) bildet ebenfalls ein weit es Feld fiir M ög-
lichkeit en pflichtwid rigen Verhalt ens; oft wi rd der
(formale) Gehors amsverstoß freilich hinter die m ate-
rielle Pflich tve rle tzung zu rücktre ten.Y ' Die komple-
m entäre U nterstü tzungspflicht na ch S. 1 ebd . wird
häufig dann bed eutsam we rden, wenn die Rechts-
ode r Weisungslage (noch) ungeklärt ersc heint, und
dan n zum H erb eiftihren einer diesbezü glichen En t-
sche idung und/oder eine m Z uwarten zwingen. 142Aus
§ 55 S. 1 und § 54 S. 3 BBG ergibt sich das Gebot der
O ffenheit und Wahr ha ftigkei t im dienstlichen U m-
gan g . Ob dies so we it reicht, daß ein Beamter im
Disziplinarverfahren nicht bloß schweigen (s. § 26
n 3 BDO) , so ndern sogar lügen darf, ist hefti g um-
strit ten 'S' ; angesich ts der auch hie r w ie im Strafrecht
bestehenden Konfliktsituation sp richt vieles dafür, bei
der Be messung der Di sziplinarmaßnahme hierauf
nicht (auc h) abzu stellen .
Inner-, abe r vor allem außerha lb des Dienstes wirkt
§ 54 S. 3 BB G als Auffan g-Tatbestand fiir alle die
Dien stpflichten, di e nicht anderswo speziell normiert
sin d. Ihm unterfallen zunächs t die diversen Störungen
des Betriebs friede ns durch gro b unkollegiales Verha l-
ten , ni cht zuletz t in Ges talt von Ehrverl etzungen und
Tätlich kei ten , aber auch achtungs- un d ansehensmin-
derndes Auftreten Außenstehenden gegenü ber , w ie
schikanöse Beh andlung oder sexuelle Belästig un-
gen. l 44 Ge rade dabei sind erhöhte M aßstäbe an das
Verhalten von Vorgesetzten (§ 3 II 2 B BG) anzule-
gen , die etwa kraft dienstaufsichtlicher Befu gnisse
gegen fehl sam handelnde Beamte einsc hreiten müs-
sen , umgek ehrt ihre spez ifische n Ko m pe tenzen nicht
zu rechtswidrigen Anordnungen /Zweck en einsetzen
dürfen .145
Verstöß e gegen die Verpflich tu ng auch zu außer-
dienstli chem Wohlverhalten schließl ich ereignen sich
wohl zumeist im Straßen verkehr, so fern nur d abei die
Schwelle zu r diszipli naren Relevanz ü berschritten
wi rd; auch hier ist allerdings nicht j ede Straftat oder
ga r j ed e O rdnungswidrigkeit ste ts auc h ein Diens t-
vergehen. ':" Als "sozialschä dliche , ech t krim inelle
ver antwortungslosigkeitv 'V gelten abe r Tru nken-
heitsfah rt en - strafba r nach §§ 315 a, 315 c, 316 bzw.
323 a StG B - , unerlaubt es Entfernen vo m Unfallort
gern. § 142 StGB sowie das Fahren ohne Fahrerlaub-
nis (§ 21 StVG), zumal nach de ren strafgerichtlic her
En tziehung (nac h § 69 StGB).148 Gravierend gen ug
fü r eine Ahndung im Di sziplinarverfahren können des
weiteren Straftaten gegen das Eigen tu m oder Vermö-
gen sein, wie Di eb stahl, Unter schlagung , Hehlerei,
Betrug und Untreue , wenn sie nich t unter die ..Baga-
tell "-Krit erien der §§ 247 , 248 a StGB zu su bsumieren
sind . Leichtfertiges Schulden rnach en un d une hren haf-
te (N icht-)Abwicklung von Verbindli chkeit en ohne
strafrech tlic he Implikati on en m ö gen nu r in ex trem en
Fällen auch disziplinarrechtlieh bedeutsam werden 149;
da gegen erfii llen Urkunds- u nd Aussage- D elik te des
öfte ren die Vora ussetzungen des § 77 I 2 BBG.
Ein achtungs- ode r ansehensschä digendes Verhalten
anderer, seien dies auch nahestehende Persone n, ins -
besondere Fam ilienan geh örige, könnte dem Beamten
allenfa lls vorgeh alten we rden, wenn er di es veranlaßt
oder do ch ged ulde t hat . Selbst dann resu ltiert daraus
freili ch kein "Zwang zur Bhesche idung'v '" (meh r),
w ie ihn ehe de m der Bund esdi szipl in arhof' " als einzi -
ge Alternati ve zum Entlassungsantrag (gern . § 30
B BG) erac hte te . Denn auc h hier muß de r Wertung des
Art. 6 I GG Rechn ung getragen we rden .
d) Zwar setzt ein Di enst vergehen vo raus , daß mi ndes tens
ein (obj ekt iver) Pfl ichten versto ß begangen wurde, be-
schränkt sich aber nicht auf diesen FalL Da die Ahndung
per sönlichkeitsbezogen erfolgt, ist eine isolierte Beurtei-
lung und Bewertung einzelner Verfehlungen regelmäßig
ausgeschlossen. W Die Erziehungs- w ie die Reinigungs-
funktion des Diszipl inarr echt s'P richten sich an der aus
dem Gesamtverhalten ersichtlichen Persönlichkeitsstruk-
tur des Betroffenen aus ("Einheit des Dienstverge-
hens' ' !" ). Eine Verselbständigung einzelne r Handlungen
ist nur angebracht, wenn - insbesondere nebensächli ches
und/oder unbedeutendes - Fehlverhalten aus dem (kon-
kreten) "zeitlichen, ur sächlichen, psychologischen und
wesensmäßigen Z usam menhan gv'Y herausfällt. Verfah-
rensrechtlich führt die Global-Betrachtung vor allem
dazu, daß bei der Anwendung des § 4 BDO alle Pfli cht-
verletzungen noch Relevanz behalten, solange die letzte
Verfehlung nicht verjährt ist l 56, und daß bei § 14 BDO
eine Teil-Einstellung , so weit derselbe Sachverhalt vor-
liegt, außer Betracht zu bleiben hat. 157 Eine ,;Verwir-
kung" der Disziplinargewalt soll ebenfalls mit dem Ein-
heits-Grundsatz unvereinbar sein. 158Jedoch erstreck t sich
die Rechts- bzw. Bestandskraft einer Disziplinarmaßnah-
me aufjedes pflichtwidrige Verhalten, welches vor dem
für sie maßgeblichen (En tscheidungs-) Z eitpunkt lag , und
hindert so in der Regel an dessen nachträglicher, getren n-
ter Verfolgung . Andererseits können au ch erst nach der
Einleitung eines förmlichen Verfahrens aufgegriffene,
weitere Pfli chtverletzungen noch in dieses einbezogen
werden (s. §§ 62 II, 671II BDO). 159 Der Tilgung unterli e-
gende Disziplinarmaßnahmen (§ 119 1 1 BDO) dürfen
nach Fristablauf (gern . Abs. 2, 3 ebd. ) nicht mehr bei
"we iteren" Maßnahmen berücksichtigt werden (§ 119
I 2); nach Ab s. 4 ebd. gilt der Beamte dann als "ni cht
betroffen" (vg l. § 51 I BZRG) . Hierüber kann er ggf.
nach § 122 BDO eine (disziplinargerichtliche) Klärung
herbeiftihren. l 60 Freilich erscheint ein Verzicht auf den
Schutz durch § 119 BDO zulä ssig , welcher i. ü. lediglich
die disziplinaren Aufklärungsvorgänge bi s zur Entschei-
dung über die Ahndung betreffen, also ni cht die voraus-
liegenden Fakten diensterheblicher Art.161
e) Rechtfertigungsgründe für ein bestimmtes Handeln oder
Unterlassen haben im Disziplinarrecht - wenn überhaupt
- Bedeutung bereits im Hinblick auf das (Nicht-)Vorlie-
gen einer Pfli cht verletzung, d . h . beim Tatbestand der je
einschlägigen Vorschrift. Zwar sind auch Anleihen im
Strafrecht denkbar, etwa Notwehr (§ 32 StGB), rechtfer-
tigender Notstand (§ 34 ebd.), fern er die Wahrnehmung
berechti gter Interessen (§ 193 StGB).162 Dann fehlt es
aber an der Pf1ichtwidrigkeit; nichts anderes gilt beim
Verstoß gegen eine Weisung, wenn die Voraussetzungen
des § 56 II 3 H s. 1 BBG erftillt sind. 163 Eine Einwilligung
bzw. Duldung von (D ienst-) Vorgesetz ten wird hin ge gen
m eist nur eine mildere Ahndung na ch sich zieh en können
(s. § 56 I BBG), denn das Einver ständnis des Bürgers mit
einem bestimmten (Fehl-) Verhalte n ist irrelevant, wenn/
weil dieser üb er das beeinträchti gende Rechtsgut nicht
allein wirksam verftigen kann. 164
f) N ur eine schuldhafte Verlet zung von Dienstpflichten
untermit § 77 1 od er II BB G. D er (Ruhestands-)B eamte
darf also zum einen zur Z eit der Verfehlung nicht schuld-
unfähig (i. S. v. § 20 StGB) gewesen sein ; hier wie bei der
gleichfall s zulässigen entsprechenden Anwendung von
§ 21 StGB gilt " im Zweifel für den Betroffenen" . 165
Später eintretende Verhandlungsunfähigkeit hindert al-
lerdings die Einleitung o der Fortsetzung eines Di szipli-
narverfahrens nicht; vielmehr kann ein (anderer) Beamter
als Pfleger - künftig: Betreuerl 66 - die Rechte des Gehan-
dicapten wahrnehmen (§ 19 BDO). Die Schuldformen
Vorsatz und Fahrlässigkeit folg en den allg emeinen Re-
geln, ebenso der Tatbestandsirrtum (§ 16 StGB) . Für das
erforderliche Bewußtsein der Pfli chtwidrigkeit ist es oh -
ne Belang, wenn der Beamte fälschlich meint, er gehöre
dem öffentlichen Dienst nicht (m ehr) an .167 Gleicherma-
ßen unerheblich bleibt ein vermeidbarer Verbotsirrtum
(§ 17 StGB); der Beamte darfsich bei (noc h) unbestimm-
ter Pfli chten- oder unbekannter/ungeklärter Rechtslage
nicht auf Unkenntnis oder eine private Interpretation
berufen, sonde rn muß dann sorgfältige und umfassende
(dienstliche) Erkundigungen einziehen. l 68 Praktisch be-
deutungslos sind endlich Schuldau sschließungsgründe in
Analogie zu §§ 33, 35 StGB.
III. Disziplinarmaßnahmen als spezifische
Sanktionen
1. Arten und Systematik
a) Ein Dienstvergehen muß ni cht notwendig zu Disziplinar-
maßnahmen als der wichtigsten (disziplinaren) Rechtsfol-
ge pflichtwidrig-schuldhaften Verhaltens ftihren; viel-
mehr steht dessen Ahndung ("e insch reiten") im pflicht-
gemäßen Ermessen " ? der na ch § 15 BDO zuständigen
Behörde(n). Dem Opportunitätsgrundsatz zufolge mag
bei Berücksichtigung de s ges am ten inne r- und auße r-
dienstlichen Handelns eine s Beamten (s. § 3 S. 2 BDO)
ein e Disziplinarmaßnahme nicht "ang ezeigt" sein (vgL
§ 27 S. 1 BDO; ferner §§ 31 IV 5, 64 II I, 76 II 3 ebd.).
Dafür kann Geringftigigkeit aus schla ggebend sein; im-
mer muß abe r dem Gleichbehandlungsgebot (des Art. 3 I
GG) Rechnung getragen werden.170
b) Dis ziplinar.rmaßnahmen" (frühe r: - strafen) sind nur die
in § 5 I BDO ausdrücklich und ab schließend aufgelisteten
Reaktionen, deren Inhalt in §§ 6 ff. BOG näher gekenn-
zeichnet w ird. Freilich sind mit der primären Ahndung
no ch andere Folg en für den Status des Betroffenen ver-
knüpft. So statuieren §§ 9 111, 10 I 2 BDG ein Beförde-
rungsverbot , um auszuschließen, daß auf derartige Weise
(ü ber § 12 I BLV) finanzielle Einbußen wettgemacht
werden können. Bei der "Degradierung" - Versetzung in
ein Amt derselben Laufbahn(gruppe, s. § 2 11 BLV) mit
geringerem Endgrundgehalt (§ 27 1 2 BBesG) - treten
außerdem hinzu der Verlu st der Befugnis, die bisherige
Amtsbezeichnung (§ 81 BBG) zu führen (§ 10 I 1 aE
BDO), sowie d er Wegfall von Nebentätigkeiten (§ 1 I, IV
BNV), die der Beamte in (engem) Zusammenhang mit
seinem bisheri gen Amt oder auf Verlangen, Vorschlag
oder Veranlassu ng seines Dienstvorgesetzten (s. § 64
BBG)I71 übernommen hatte (§ 10 II BDO) . Schließlich
beeinflußt eine Disziplinarmaßnahme au ch die Gewäh-
rung von Jubiläumszu wendungen (§ 80 b BBG) negativ;
gern. § 7 JubV172 wird diese hinausgeschoben oder zu-
rückgestellt, außer bei unerhebli chen Verstößen. 17)
c) Wird - als härteste Maßnahme staatlicher Disziplinarcge-
walt" - auf Entfernung aus dem Dienst (§ 11 BDO) o der
auf Aberkennung des Ruheg ehalt s (§ 1211 ebd.) erkannt,
so bedeutet dies nicht bloß die Beendigung des (Ruhe-
stands-)Beamtenverhältnisses ab Rechtskraft des betr.
disziplinargerichtliehen U rt eils (§ 117 VI 1 BDO). Viel-
mehr gehen neben dem Anspruch auf Dienstbezüge -
nicht im Sinne von § 1 11 BBesG , sondern gern. § 1 der
nach § 131 11 BDO erlassenen Verordnung vom 20.11 .
1967174 - und auf Versorgung (§ 85 BBG i . V. m . § 2
BeamtVG), einschl. der Hi nterbliebenenverso rgung (§ 2
I Nr. 2 i. V. m . §§ 16 ff. BeamtVG) und ggf. aus frühe-
ren Dienstverh ältnissen herrührender Forder ungen (§ 13
BDO). auch das Recht zum Tragen eine r Dienstkleidung
(§ 76 BBG) verloren; akademische Titel bleiben freilich
besrehen.!" Über § 68 BB G hin aus enden weiterhin
sämtliche Ämter des Betr offenen im ß undesd ienst (§§ 11
H, 12 H 3 BDO ). Schließlich bestimmt die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur D urchführung der BDO (zu
§ 11), bei Entfernung aus dem D ienst "soll(e) der Betrof-
fene ... auch nicht als Angestellter ode r Arbeiter ver-
wendet werden " . 176 Eine M ilderu ng dieser Folgen
kommt in Betracht, .,wen n de r Verurteilte nach seiner
wirtschaftli chen Lage der U nter stützung bedürftig und
ihrer nicht unwürd ig erscheint" (§ 77 I 1 BOO) 177; hier-
nach kann ein Unterhaltsbeitrag j edoch nur auf bestimm-
te Zeit, i. d . R. zunächst für sechs M onate, bewilli gt
werden, dar f das (hypothet ische) Ruhegehalt nicht er-
reichen , ist abe r umgekehrt nachträglich abänderbar
(s. § 110 BDO).178 Wenn die versicherungsrecht lichen
Voraussetzungen (§ 1232 RVO , § 9 AVG) vorliege n,
müssen akti ve wie Ru hestandsbeamte j edenfa lls in der
gesetzlichen Rentenversicherung nachversichert wer-
den .l79
d) Der Katalog des § 5 I BDO beinh altet auch eine Stufun g
der zulässigen Disziplinarmaßnah men . Als mil deste
Ptli chtenmahnung ist dort der sch riftl iche, ausdrü cklich
als solcher gekennzeichnete .,Verweis" vorgesehen (§ 6 I
BDO ), der w ie die nächstschwerere Reakti on (Geldbuße)
nicht allein durch Disziplina rverfti gung, sondern auch
durch Urteil (s. § 76 I BDO : "eine" Di sziplina rmaßnah-
me) verh ängt werden kann; er "gilt als vollst reckt , sobald
er unanfechtbar ist" (§ 117 11 BDO ). Sonstige mißbilli-
gende Äuß eru ngen180 eines Di enstvor gesetzten im Rah-
men seiner dienstau fsichtliehen Befugnisse (vg l. § 6 11
BDO) br auchen allerding s nicht stets einfach hingenom-
men zu werden; vielmeh r eröffnet § 124 BDO bei schrift-
lichen Rü gen o . ä., d ie de n Vorwurf eines Die nstverge-
hens ent halten, die gleichen Recht sschurzm öglichkeiten
wie einer Di szip linarverfilgung gegenüber; § 31 BDO
gilt entsprechend . Dies kann zu dem scheinbar paradoxen
Fall der Anfechtung einer Einstellungsverfilgung führen,
welche daher mit eine r Recht sbehelfsbelehrung (gern.
§ 24 BDO) zu versehen ist .181 D ie di szip linare Zielrich-
tun g auch "bloßer" M ißbiUigungen zeig t sich zudem in
der Erstreckung de r Tilgungsr egeln auch auf diese Ak te
(§ 119 V BD O ). Geldbuße n - nicht zu verwe chseln mit
der gleichn amigen Sanktion des O rdnun gswidrigkeiten-
recht s (s. § 17 OWiG) - kö nnen ebenfalls noch /a uch von
Disziplinarb ehorden verhäng t we rden; ande rs als beim
Verweis, bei welchem nach § 29 11 BDO die Z uständig-
keit allein aus der Übero rdnung result iert, sind die Kom-
petenzen zum Erlaß einer diesbezüglichen M aßn ah me
jedochje nach Betrag verschieden: Bei mehr als der H älfte
de r zulässigen Höchstsu mme, d. h . der einmonatigen
D ienstbezüge (§ 7 S. 1 BDO ) ode r, insbesondere bei
Anwärre m (nach S. 2 ebd. i. V. m . § 1 111 Nr. I BBesG),
von 500.- D M, darf in der Regel nu r die oberste Dienst-
behörde (§ 3 1 BBG) die Entscheidung fallen, so daß
and ere Di enstvorgesetzte die Sache hier do rthin abg eben
müssen (§ 28 S. 2 aE BDO ), es sei denn , als Einleitun gs-
behörde nach § 35 BDO werde eine M ittel- ode r gar
Unter-Behö rde bestimmt (§ 29 111 1, 2 BDO )I 82 Im
Hinblick auf die Vollstreckung kann aus Fürsorgeaspek-
ten (§ 79 BD O ) Ratenzahlu ng bewilligt werden ; im
übrigen wird d iese nach Bestands-/ Rechtskr äftigwerden
durch Abzug von den Dienst(- od er Versorgu ngs)bezü-
gen bewirkt (§ 1171, 111 BDO). Strikter Pfänd un gsschutz
etwa über §§ 850 ff. Z PO greift freilich nicht ein, wie d ie
Parallele des § 84 11 2 BBG verdeutl icht. 183
Klarstellend unterstr eich t § 8 BO O . daß die im nicht-
fö rm lichen Verfahren m öglichen D isziplinarmaßnahmen
(§ 29 I BDO) nic ht auto matisch eine Beförderung verhin-
dern , sondern das Dienstvergehen allein bei de r Voraus -
setzung de r (mangelnden) ..Bewährung" (§§ 12 Il 1
i. V. m. 11 BLV) zu berü cksich tigen ist.
e) Dem förmlichen Di szip lina r(gerichts)verfah ren vorbe-
halten sind zum einen M aßnahmen gegen Ruhestandsbe-
am te (§ 5 11 BD O ). des weite ren bestimmte, gravierende-
re Arten des Einschreir ens gegen aktive Beamt e. Dabei
en tsprechen sich zunächst Gehalts - (§ 9 I BD O ) un d
Ruhege haltskürzung (§ 12 I ebd.) nicht nur in den Vor-
aussetz ungen (arg. § 117 IV, VII Hs. 1 BDO)184, sondern
auch in Dauer und Ausmaß : In beid en Fällen geht es um
eine übe r einen best immten Zeitraum per iod isch wieder-
holt e, erzieherische Einwi rkung vorn ehmlich durch fi -
nanzielle Belastung des Betroffenen. Als Höchstmaß de r
Verm inderung de r jeweilige n Bezüge sieht die BOO 20%
bzw. 5 Jahre vor; nicht eig ens ge regelt ist hin gegen das
M inimum. Wegen der andersartigen Konzeption darf
hier die Einbuße auch insgesam t wen iger als die zulässige
H öchstsum me ein er Geldbuße ausmachen . Eine Min-
destlaufzeit von einem M onat im H inb lick auf § 3 IV, V
BBesG, § 49 IV Beam tVG erschei nt abe r nicht systemge-
rech tl85; als geringstmäglicher Brucht eil (..Prozent ") mag
1 v. H . anzusehen sein.Ul6 Keiner Kürzung unterliege n
Sterbe- , Witwen- und Waisengeld (§ 117 IV 4 BDO
i. V. m . §§ 18, 19, 23 BeamtVG).
Die härteste M aßnah me gegen einen noch nicht absolut,
wo hl aber relativ untragbaren (aktiven) Beamten , eine
Herabsetzun g gern. § 10 BDO, ist nur dann möglich ,
wen n sich der betr . Bed ienstete nicht (erst) im Eingangs-
amt (§§ 23 f. BB esG) der Laufbahn (gru pp e) befindet ; ein
d isziplina res Gegenstü ck zum ,.Aufstieg" (§ 25 BBG)
fehlt. 187 Zulässig ist freilich eine "D egradierung" übe r
mehrere Beförderu ngsämter (§ 25 BBesG) hinweg, wo r-
aus sich mit lebenslanger Wirkung eine neue, niedrigere
Di enstalter sstufe (§§ 27 f. BBesG) ergibt. 188 D as Dienst-
verge hen unterliegt hier weder de r Verfolgungsverj äh-
run g nach § 4 no ch dem Ahndungs verbot des § 14 BDO,
ebensowenig ist eine Ti lgu ng der H erabsetzung vorgese-
hen; einem in den Ruhestand getretenen/ versetzten Be-
amten gegenüber bedeutet sie d ie Redu zieru ng de r Ver-
sorgung sbezüg e (§ 117 VII Hs. 2 BDO). Steht d ie Sank-
tion nach § 10 (oder gar die nach § 11 bzw. § 1211) BDO
zu erwarten, vermag der Bundes disziplin aranwalt die
Einleitung ein es förm lichen Verfahrens zu erzwingen
(§ 39 BDO)I 89
2. Regeln für die Zumessung von Disziplinar-
maßnahmen
a) Welche Disziplinarmaßnah me j ewei ls .angemessen ist,
läß t sich hauptsächli ch durch das objektive " Eigenge-
wich t" eines Dienstvergehens einerseits, Umständ e in de r
Person des Betro ffenen zum andern besnmmen. '?' Die
"Einstufungs funktion" wird durch d ie untersch iedli che
Bewertung von Pflicht verletzungen in der BDO, etwa in
§§ 4, 14, 119, deutlich , so daß nicht zuletzt im Interesse
der Recht ssicherheit eine gewisse Typ isierung in Ges talt
von Regel maßnahme n bei bestimm ten D ienstvergehens-
Kategorien angebracht , wenn nicht gar geboten er-
scheint. Hi ermit zusa m men hängt auch d er Gru ndsatz der
stu fen weisen Steigerung vo n Di sziplinarmaßn ahmen (im
Wieder holungsfall), was j edoch nicht als Zwang zur
Wahl eine r schä rferen Art von San ktion (m iß-)z uve rste-
hen ist, son dern gene rell aus der Er zieh ungsfunkti on
result iert.191 Am tstäti gkeit in einer her ausgehobenen ,
insbesondere einer Vorgesetzten-Stellu ng bildet ebenfalls
einen wichtigen Anknü pfun gspu nk t d isziplina rer Reak-
tion, vo rneh mli ch als ..relat ive" Untragbarkeit (bezogen
auf § 10 BOa )' 92
Damit aus der (notwend igen) Schematisierun g abe r kein e
starre Fessel wird, welche d ie Besonderheiten j edes ein-
zelnen Palles verkennen m uß , sind dan eben gleicherm a-
ßen Milderungs- w ie Ersch weru ngsgrün de persönlicher
N atur zu beacht en : Auß er exte rne n Tatumst änden wie
z. B. den folgen eine s (Fehl-)Verhaltens fiir alle Beteilig -
ten , mü ssen auch Fakto ren wie Motiv, Verschuldeus-
grad , Not- und Kontliktlagen in Erwägun g gezogen
werden, des weite ren das Auftre ten vor und nach En rdek-
kung des Pflichtenversto ßes.193
b) Bei der Entscheidun g fiir Verweis einerseits, Entfern ung
. aus de m Dienst bzw. Aberkennu ng des Ru hegehalts auf
de r anderen Seite ersc hö pft sich die Z u m essung im
Verhängen dieser und keiner anderen Disziplina rmaß-
nahme(n ): § 6 1 BDO bezieht sich dabei auf Pflichtverlet-
zungen gerade oberhalb der Schwelle di sziplinarer Er heb-
lichkeir; demgegenüber setzen die beiden sta tusbee ndi-
genden Akte die vö llige Z erstöru ng d es Vert raue nsver-
hältnisses zw ischen D ien sth errn und (Ruhes tands-) Be-
am ten vo raus ("abso lute" U ritragbarkei tj . P" Bei den
übrigen San ktionen beda rfes dagegen no ch der Konkreti-
sierung des im Einzelfall An gemessen en , wofür in erster
Linie spezialpräven tive Erwägungen m aßgebli ch sind,
was allerdin gs Ab schreckungszwecke nicht völlig aus-
schließt.195
c) Die Rechtsprech un g d er Di sziplinargerichte zeig t sich
zwar heute ziem lich zurüc khaltend, was die Aufstellung
allgemeine r Kriter ien für d ie Z uo rdnung vo n Dienstver-
gehen und Disziplinarm aßnah me(n) angeh t; g leichwohl
können einige Faustregeln skizz iert werden :
Als ein Fehlverhalt en , welche s normaler weise die En tfer-
nung aus dem D ienst erfo rde re, ist es anzusehen , wenn
sich ein Beamter bei Ausübung seine r di enstl ich en Tä tig-
keit an ihm anvertraut en Vermögenswe rten verg reift , da
hierin ein ..Treubruch im Kernbereich der d ienstlichen
Pfbchtenv liege. J'" Das für das Funktionieren der (staa tli-
chen) Verwaltung un abdingb are Vertrau en in die Ehr -
lichk eit und Z u verlässigkei t ihrer Beamten m ag nu r dann
wegen der spe zifischen Umstände d er Verfehlung n icht
irre versibel zerstört sein , wenn eine einmalige unbeachte-
te Gele genheitstat (eines so ns t u ntadeligen Bediensteten)
in einer besonderen Versuchssitu ation gegebe n ist 197, bei
einem Handeln aus einer un ver schuldeten , u nausweichli -
chen wi rtschaftlichen N otlage her ausl98 od er als Folge
einer psychi schen Zwangssituation des Tä te rs . l 99 Als
(vierten) Milderungsgrund akze ptiert das ßVerwG in-
zwischen auch , daß ein Beamter de n Sch aden freiwillig.
in der Regel also vor dessen Aufdeckung, ausgleicht. P"
Als weitere Rille vo rsätzlichen. schwerwiegenden Versa-
gens im H inblick auf zentrale Beam tenp f li chten . die
regelmäßig die d isziplinare Höch stmaßn ahme nach sich
ziehen. sind beh arrli che Verletzung der poli t ischen
Treuepfli cht (§ 5211 BB G) zu nennen. wen n un d we il sich
der Betroffene als unbelehrbar er weist und mithin j ede
andere Disziplinar m aßnah me erfolg los bleiben m üßte-?' ,
ferner Bestechlichkeit (§ 332 StG B), aber auch längeres.
un genehmigt es Perubleiben vo m Dienst (5. § 54 S. 1
BBG).""
Bed eutsam e und häufi ge Erschein ungsfo rm en eines fehl-
verhaltens, da s zu m indes t eine nur im fö rmlichen Ver fah-
ren mö gliche Ge haltskü rzun g erfordert, sind ein mal Ei-
gen tu ms delikte außerhalb des unmittelbaren dien stl ichen
Bereichs2'OJ. des weiteren der Genuß vo n Alkoh ol oder
so ns tigen D ro gen im D ienst wie un mi ttelba r vo r dessen
Beginn2Q.I. zum indes t wen n dies d ie Dienstfäh igkeit sp ü r-
bar beeinträchtigt un d/ oder der fehl same Beamte speziell
fü r Verkehrssicherheit veran two rtlich ist .205 Allerdings
wird im Falle ein er an sich angezeig ten (Ruhe-) Ge halts-
kürzu ng o ft § 14 BDO zu r Unzul ässigkeit dieser Ahn-
du ng un d zur Einstellu ng des Di sziplinarverfahren s
fUhren .206
Für das nichtförmliche Verfahren bleiben so weithin nur
Pflichtverl et zungen geringe (re)n Ge w ich ts übrig, et wa
der bl oße Verst oß gegen ein (rechtm äß ig an geordne-
tes207) Alkoh o lverbot, d as ku rzfr ist ige unerlaubte Fehlen .
wiederho lte Versäumnisse bei Kr ankmeldungen oder
so nstige wen iger bedeu tsame Verst öße gegen d iens tl iche
Vo rschriften bzw. Anordnungen, bei denen d as U nt er-
lassen einer Ahndung aufgrund vo n § 3 BDO nicht mehr
ermessensfehlerfrei zulässig wäre.208
IV. D isz iplinarve rfahrensrecht
1. Sachverha ltsa ufklä rung a ls eigener Abschnitt
a) Der zent rale Abs chnitt III der BOa (§§ 15 ff.) unter-
scheidet zwei Verfahren . als d eren Ergebnis j eweils ein
Dien stv ergehen mit eine r Di sziplinarmaßnahme gea hn-
det werden kann. Während D isziplinar- Behörden led ig-
lich Ver weise und Geldbußen durch Disziplinarverfil -
gungen aussprechen dürfen (§ 29 I BDO). müssen bei
sch we ren VerfeWungen (besonde re Verwaltungs-)Ge-
richte m it de r Angelegenheit befaßt werden und ent schei -
den diese - d . h . die aus ein em Vo rsitzenden und die zwei
Beamten beisitzern (§§ 45 1Il. 50 11 BDa) bestehenden
Kammern beim BDiszG (§ 41), eine m der seltenen Bun-
desger icht e m it ers tins ranz licher Z uständigkeit (Art. 92,
96 IV GG)209. so w ie die Di sziplinarsen are beim BVerw G
(§ 55 BDO ) als Besch werde- bzw. Berufungsgeri cht
(§§ 79 f. ebd .) - übe r d ie d isziplinare Reaktion. Der nach
Art . 19 IV GG gebo tene (effektive) Rechtsschutz gege n-
ü ber der ö ffen tliche n Gewalt , vo rnehmlich der Ex eku ti-
ve. wird bei diszipl inarb eh ördli chen Entscheidungen
üb er § 3 1 (111,) IV BDO gewä hrle iste t, wonach zwar nur
(Abs . IV S. 2 ebd.) . aber im m erhin ein richterli ch es
O rga n zur uneingeschränkten Kontrolle in tatsächli ch er
wi e rechtl iche r Hinsicht ber ufen ist .210
b) Stets freilich beginnt das Verfahren mit Vorermittlungen
gern . § 26 BDO; außerhalb dieser Bestimmung ü be r
Wann und Wie der d iszipl inaren Verfol gung so llen auch
fo rmlose .Yerwaltu ngser m ittlungen" statthaft sein, die
abe r jede nfalls di e Schut zfunktion des § 26 zug uns ten des
Betro ffenen ni cht un terl au fen dü rfen .211 In zwei . d iame-
tr al entgegen gesetzten Situ ation en bedarf es allerd ings
keiner eingehenderen Vo rerm iulun gen : Bei zure ichen-
den Verd achtsgründen für ein schweres D ienstvergehen
kann d ie umfassende Aufklärung des Sachverhalts besser
im Rahmen der dann o hne hin nötigen Untersuchung
(gern . §§ 56 ff. BOa) vo nsta tte n gehe n.2J2 U m gekeh rt
ist ein vereinfachtes Verfahren zulässig bei strafgeeicht-
lieh ber eits gea hndeten Fällen außerhalb des Dienstes
begangener Pflicht verletzungen (§ 77 I 2 BBG), wenn
nach der Aktenlage von vo rn he rein feststeht, daß ein
sachg leiches Disziplinarverfahren in An wendung vo n
§ 14 BDO nicht zu einer zusä tzlichen Disziplinarmaß-
nahme führen we rde. Dieses o ft de n übereins tim mende n
Interessen des Beamten un d des D ienstvorgeset zten
Rechnu ng tr agend e Vorgehen setzt alle rdi ngs das
(schriftliche) Einverständnis des Bet ro ffen en (und des
Bundesd isziplinaranwalt s) voraus, da hier auf gesetzlich
eingeräu mte Rechte verzichte t wird213; es m ündet alsbald
in eine Ein stellun gsverfügung. deren Begr ündung frei-
lich regelmäßig eine schriftl iche Mi ßbilligun g beinhaltet ,
wom it dann am End e doch ein e Anfechtung möglich
bleibt und so die angestrebte Beschleunigun g wieder
zunichte gemach t werden kann.214
c) Werden regul äre Vorermit tlungen durchgeführt, so ord-
net der (in der Regel unmittelbare) Dienstv or gesetzte dies
lediglich an . Er trifft nötigenfalls darüb er hinaus ein
(be fristetes) Verbot nach § 60 B BG215 und verfüg t dessen
so fo rt ige Vollziehbarkeit (ge rn. § 80 11 Nr. 4 VwGO);
hiergegen müßte der Beamte (vo rläufige n) Rechtsschutz
vo r den allge mei nen Verwaltun gsgerich ten suchen. Die
. erforderli che" Sachverhaltsaufklärung (§ 26 I 2 BOO)
wi rd meist einem sog. "Ermi ttlungsfUhre r" ü bertragen;
der dazu bestimmte Beamte muß nicht den Vorau sset-
zungen des § 56 11 BDO gen ügen , ist andererseits wei-
sungsgebunde n .P" Im U nterschied zu eine m Untersu -
chungs führer ist ferner spez iell ein Ausschluß kraft Gese t-
zes (s. § 56 IV i. V. m , § 51 BO O ) nicht ausd rüc k lich
vorgesehen; daß (übe r § 25 BOO) ein Er rni ttlungsfilh rer
allgemein we gen Besorgnis der Befangenheit (§ 24 J
StPO) abgelehnt werd en könne, wird durchweg ver-
neint217, was im Hinblick auf die Wertung des § 21
VwVfG zweifelhaft ersc heint. Art und Umfang der
Vorermittlungen liegen we ithin im pfli ch tgemäßen Er-
messen des hierfür auc h bei Einsetzung eines Ermitt-
lungsführers allein verantwortli chen Di enst vo rgeset zren ;
dabei stehen das Beschleunigungsgebot als Ausfluß der
Hirsor gepflichr-P un d die gebo tene Gründ lichkeit in
einem gewissen Spannungsverhä ltnis. Oie BDO enthä lt
nur ein ige M inimalanforderungen zur Transparenz des
Verfahrens; die m öglichst frü hzeit ige (erste) Anhörung
des Beamten (§ 26 11) darf erst nach seiner U nte rrich-
tung üb er das ihm vo rgewo rfen e Fehlverha lte n un d
einer Belehrung üb er seine Rechte erfo lgen; ledi gli ch
(richtige) An gaben "z u r Per son" sind o bliga to risch, um
einen weiteren Ptli cht en verst oß (sowie ein Bußgeld auf-
gru nd von § 11J O WiG) zu vermeiden . Ober diese
Vernehmung und ü ber spätere ist ebenso eine Nieder-
schrift anzufe rtigen - wofii r ein Schriftführer eingesetzt
werden kann , abe r (anders als bei § 57 BOa) nicht
muß - wie über j ede (andere) Beweiserhebung .I '? Wah-
rend der Beamte ein Recht auf Aushänd igung des An-
hörungspro tokolls hat , steht ihm ansons ten nur, aber
immerhin ein Ak teneinsich tsr echt zu, welches dem
Umfang nach wei thin § 29 VwVfG ent spricht (§ 26 III
BOO); hinsic h tlich der hier ebenfa lls veranlaß ten
dienstli chen Beu rt eilung (§ 40 I 1 BLV) ist das Informa-
tion s- /Mitw irkungsrecht des Betroffenen speziell gere-
gel t (5 . 2 ebd .).220
Dem Beamten und de m Bundesdi szipli naranwalt be-
kanntzugeben , daher schriftlich abz ufas sen (vg L § 23
I 2 BDO) ist das ..wesentl iche Ergebnis der Vorerrnitt-
lungen" , eine zusa m menfassende Darstellung des Sach-
verhalts sowie der fiir di e Entscheidung bed eutsamen
(rechtlichen) Ge sicht spunkre.P! Daneben m ag der Er-
m ittlungsfiihrer dem Dienstvo rge setzten un verbindli-
che Vorschlä ge fü r die angezeig te dis ziplinare Reaktion
ma chen . Nach Ende der (ggf. ergänz ten) Ermittlungen
hat eine absc hließende Anhörung des Beamten zu erfol-
gen (§ 26 IV 4 BOO), bei d er so wo hl der Bundesd iszi-
plinaran walt als auc h ein Vert eidi ger (§ 40 BDO ) anwe-
send sein dürfen (§ 26 IV 5). O ieses Schlußgeh ör. wo r-
über wieder eine Verhandlu ngsschrift zu fert igen ist
(§ 26 IV 4 Hs . 2 i. V. rn . 11 4 BOO), bildet die Grund-
lage für da s we itere Vo rgehen der Disziplinarbe-
hörde(n).Z22
2. D isziplinarbehördliches (..ni chtfbrrnltches"}
Verfahren
a) Aufgrund des Resu ltat s der Erm it tlungen muß zunächs t
der Dienstvorgeset zte entscheiden, ob und wie gegen den
betroffenen Beam ten ein zu sch reit en ist . Ein e Eins tellung
(d urch schriftliche Verfügun g, arg . § 23 I 2 IlDO ) ist
ge bo ten. wenn entwede r der Verdacht eines Dienstverge-
hen s ausgeräum t wurde ode r doch Z we ifel an dessen
Vorliegen ble iben (en tsprechend d er Maxime ..in du bio
p ro reo'' , wiewohl deren Ableitung aus Art . 6 [2] EM RK
hier schwerlich in Betr acht kommc223). Sie ist gleicherma-
ßen zwi ngend, wenn de r D ien stvorgeset zte eine D iszipli-
narmaßnahme (aus fo rmellen G ründen etwa) "nicht für
zuläss ig " erachtet, z, B . aufg ru nd der § 4 ode r § 14
BDO . Fakultativ kann d ie Eins tellung nach M aßgabe des
§ 3 BOO erfolgen (cnicbr angez eig t" i. S. v. § 27 S. I
BDO). Die Best andskraft von Einstellungsbescheiden
wirkt aber generell ni cht gegenüber höheren Diens tvo r-
gesetzten bzw. Einleitungsbehörden fiir das förmliche
Verfahren (§ 27 11 1l00); in bezug auf abwe ichende
Sachentsc heidungen dü rfte sich j edo ch üb er ein e ana loge
Anwendung des § 32 (J 3 BOO eine Befristung de r
Änderungsbefu gnis erge be n.P"
b) Nur dann, wenn der D ien stvo rgesetzte eine Geldbuße als
angemes sene Sanktion erac hte t. ist er (im Hinblick auf
§ 29 111 BDO) zuweilen geha lte n , di e Entsch eidung eines
höh eren Di en stvorgeset zten herbeizuführen (§ 28 S. 2
Bo O aE). Ansonsten gebietet es ihm die durch d ie
Gesetzesreg elung angestrebte Sach nähe , selbs t die Diszi-
plinarmaßnahme zu treffen , woraus umgekehrt auch
Grenzen für die Einflußnahme übergeordneter Stellen
fo lgen .
c) Die Di sziplinarverfilgung als dritte M ö glichkeit , ein
nichtförmliche s Di sziplinarverfah ren abzu schli eßen, ist
ein Verwaltungsakt gern . § 35 S. 1 VwVfG, für den
insbesondere § 30 BOO allerdings eini ge Sondervo r-
schriften tr ifft . So er gibt sich etwa das Gebot hin reichen-
der inhaltlic her Bestimmtheit aus de m VwVfG (§ 37 1)225;
d ie notwendige Schriftlichk eit ge ht jedoch über die An -
forderungen des § 37 11 1 VwVfG hinaus, und für die
Unterzeichnung m odifiziert § 30 I BOa di e allge meine
Regelung des § 37 111 VwVfG .226 O er Begründungs-
zwang wi rd zwa r zum einen durch § 39 I 2, 3 VwVfG
ausgestaltet, erfä h rt aber entgegen Abs. 2 ebd . keine
Ausnahmen. Di e Bekan nt gabe schließlich (s. § 41 (VJ
VwVfG) muß dem Beamten gegenü ber durch Z ustellung
(nac h § 23 I 1 o de r § 23 a I. 11 BOO) erfolgen; zugleich ist
eine M itteilung an den Bundesdisziplinaran walt vonnö-
ten (§ 30 11 BOa). Für die Di sziplinarverfLigung als
..an fech tbare En tscheidung" verlang t zudem § 24 BOO
eine (ko rrekte) Rechtsbehel fsbel eh rung; diese spezielle
Bestimmung geht §§ 58, 59 VwGO vor, weicht in der
Sache davon allerdings nicht ab .
d) In dem auf Erlaß eine r D isziplinarverfiigun g gerichteten
Verwaltungsver fahren kommt die "M itwirkung einer
anderen Behörde" (s. §§ 44111 N r. 4, 451 Nr. 5 VwVfG)
nur bezüglich der Schwe rbehindertenvertretung (§ 24
SchbG) in Betracht , die recht zeiti g anzuhö ren ist (§ 25 JI
ebd.) ; eine ..Heilun g" unterlassener Beteiligung dürfte
angesic hts von § 25 11 2 SchbG in der Regel ausschei-
den .227 Hingegen sieht das BPersVG eine M itwirkung
oder gar - bestimmung de r Personalvert retung im nicht -
fö rmlichen D isztplinarver fah rerr-" nicht vor, so daß eine
Unterstützung für den Betroffenen ledigl ich im Rahmen
ihrer allge meinen Aufgabenstellun g (§ 68 BPersVG) zu-
lässig wäre.1.29
e) Die gegen Diszip lina rverfiigungen eröffneten Rech tsbe-
helfe entsprechen den Anfechtungsm ögJichkeiten gegen
(sonstige) belastende Verwa ltungsakte nur parti ell. Im
Regelfall tri tt die ..Beschwerde" an die Stelle des ,;Wider-
spr uchs"; sie ist stets schriftlich einz ulegen (im U nter-
schied zu § 70 I I Vw GO ), wo bei die Frist nic ht einen
Monat, sondern zwei Wochen ab Zustellung bet räg t und
fiir d ie Berechnung (über § 25 BOO) § 43 SrPO ein-
greift. 23O Ähnlich wie beim Widers pruch entfallt abe r bei
Verfü gun gen der obersten Oienstbehörde(n) das Vorver-
fahren (§ 31 I 1, 111 1 BOO/§ 68 I 2 Nr. 1 VwGO ), und
richt iger Adressat ist ebenfall s sowohl die Ausgan gs- als
auch die Beschwer de-B ehörd e (§ 31 I 1, 3 BOO /§ 70 I
VwGO ). Für eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gelten dann wiede r unterschiedli che Regelungen (§§ 70
11, 60 Vw GO zum eine n, § 25 BOO i. V. m . §§ 44 ff.
StPO andererseits). Im Beschwerdeverfahren ist auch
eine Abh ilfe (§ 72 VwGO) ausgeschlossen (§ 31 11 1
BO O ), allenfalls eine Stellungnahme bei de r Weiterlei-
tung an die zur Beschwerdeentscheidung beru fene Stelle
möglich.231 O ber deren (notwendigen) Inhalt besagt die
BOO weiter nicht s, so daß die Grundsätze fiir § 30 BOO
heranzuziehen sind un d zud em (s. a. § 73 HI 2 Vw GO )
ein Kostenausspruch ergehen muß (arg. §§ 114 111, 115 IX
BO O ).'"
Eine (anschließende) Klageerhebun g wird als " Antrag auf
gerichtliche Entsc heidung " besonders bezeichnet (§ 31 111
BO O ). Hierfür gilt nun die generell übliche M onatsfrist
(vgl. § 74 VwGO ), allerdings eine striktere Beg rün -
dungspflichr (§ 31 111 2 BOO ; vgI. § 82 I 2 VwGO),
andererseits d ie Möglichk eit , den Antrag auch bei de r
Beschwerde- bzw. obersten Dienstbehörde einzureichen
(§ 31 111 3 i. V. m. I 2 BO O . gegenüber § 81 1 1 VwGO).
Beschwerde und An trag auf Entscheidun g des BDiszG
haben SuspensivefTekt (entspr. § 80 I 1 Vw GO ), was vor
allem aus § 117 11 BOO erh elIr.2J3
f) Trifft das Gericht alsdann einen endgültigen Beschluß -
beinhalte dieser nun Aufrecht erhaltu ng. Abänd erung,
Aufh ebung der Disziplinarverfilgu ng od er Verfahrens-
einstellung (§ 31 IV 4, 5 BDO ) - , so erwächst di eser in
formeller und materieller Recht skraft (vgl. § 32 I
BD O ).2J.I Eine Verschärfun g de r Disziplinar maßnah me
durch das BDiszG scheidet aus; eine erne ute Ausübung
der D isziplin arb efugnis durch die zuständigen Behör-
den zu U ngunsten des Betroffenen bis hin zur nunmeh-
rigen Einleitung des förmlichen Ver fah rens wege n des-
selben Sachver ha lts kommt nach einer absch ließend en
BDiszG-E ntscheidung nur ausnahmsweise, bei de ren
Fehlen abe r in einem nur durch die zeitliche Begren-
zung des § 32 11 3 BO O eingeschränkten Umfang in
Betr acht .235
3. Disziplinargerichtliches (..förmliches") Verfahren
a) Das mittel s schriftliche r Verfugun g der Einleitungs be-
hörde(n) - s. § 35 BD 0 236 - in Ga ng gese tzte, ab deren
Z ustellung an den Beamten wi rksa m ge wo rdene (§ 33
S. 2, 4 BDO ) förmliche Disziplinarver fahren gliedert
sich in eine Untersu chung und ein (freilich nicht not wen-
dig) nachfolgendes Verfah ren vor den Disz iplinar-Ge-
richren (§ 33 S. 1 BOO ). Jedoch vermag ein (Ruhe-
stands-IBeamter selbst ein ..Selbstreini gungsver fahren"
in die Wege zu leiten, um den gegen ihn bestehenden
Verdac ht pflichtwidrig-schuldhaften Verhaltens zu besei-
tigen (§ 34 BDO )237: Zwar kann ein Be troffe ne r - ande rs
als der Bu ndesdiszip linaran walt nach § 39 BOO - nicht
die Durchführung des Verfahrens erzwingen; er kann
aber die Ab lehnung seines Antrags auf Einleitung, wenn
dort der Vorwurf nicht völlig ausgeräum t wird, vor das
BD iszG bringen, welches dann (endg ültig) feststel lt, ob
ein Di ens tvergehen vor lieg t (s. § 34 S. 4 BDO ).
b) ..Na ch Einlei tung des fö rmlichen Di sziplinarverfahrens
w ird eine Untersu chung durchgeführt" (§ 56 I 1 BDO );
von ihr kan n nu r unter den Voraussetzungen des S. 2 ebd .
abgesehen werde n2l8• Ihr Abla uf ist in §§ 56-{)3 BO O
wesentl ich deta illierter ge regelt als de r Verlauf de r Vorer-
mitrlun gen; auch dieser prozedurale Abschnitt ende t aber
mit einem ..zusammenfassende n Bericht " des Untersu-
chungs fiihrers (§ 63 11 BOO), nach de r abschließe nden
Äußerung des Beamten (Abs . I ebd.) . Im H inbli ck auf
§ 74 I 1, 3, 11 sowi e § 75 11 BO O erweis r sich d ie
Untersuchun g oft als eine ausgegliede rte, vorwegge-
nommene Beweisaufnahme-" ; allerdings sind sowohl
der Bundesdisziplina ranwalt als auch der angeschuldig te
Beamte berechti gt , die nochmalige Vern ehmung von
Zeugen und Sachverständigen sow ie weitere Beweiser-
hebungen zu beantragen (s. § 68 BDO ), und diesem
An sinn en ist in der Regel zu entsprechen (§ 74 III
BOO)." ()
c) Bis zum Ein gan g der vom Bundesdisziplin aran walt ge-
fertigten Anschuldigungsschrift (§ 65) beim BD iszG ,
mit dem das Verfahr en dort anhäng ig wi rd (§ 67 ]
BD O ), bleibt die Einleitungsbehörde für dessen Weiter-
gang zuständig . U nter bestimmten, in § 64 J 1 BDO
aufgeliste ten Voraussetzun gen muß sie eine Einste l-
lungsverftigung treffen ; sie darf diese abe r auch tun,
wenn sie so lches ..nach dem Ergebnis der U ntersuchung
oder aus anderen Gründen für angebracht hält" (§ 64 11 1
BDO ): Ober eine de ra rt ige Absicht muß j edoch vorab
de r Bundesdisziplinaran walt informie rt werden, desse n
Wide rspruch ein Verbo t de r Ver fahrenseinstellung be-
wi rkt (s. § 64 IH 2); umgekehrt vermag sich der Beam te
bei fiir ihn nac hteiliger Begründung der Verfugu ng hie r-
gegen wieder zur Wehr zu setzen (§ 64 III 4 i. V. m . § 34
S. 4-{; BO O ).'''
Di e Einst ellung bleibt im übrigen auch in diesem Stadium
vorläufig (s. § 64 IV); ande rerseit s da rfdie Ein leitungsbe-
hörde hier auch selbst - bzw. übe r eine Abgabe an höh ere
Dienstvorgesetzte - die Disziplinarmaßn ah men Ver weis
und Geldbuß e verhängen (§ 64 11 2), wogegen dann die
Rechtsb ehelfe des § 3 1 BOO gegeben sind.
d) Beim BOiszG sind der Ha uptverhand lun g noch einige
Verfahrenssch ritte vo rgelagert (§§ 67-71 BO O ); bedeut-
sam sind dabei vor allem die Schutzvorkehru ng en zug un-
sten eine r umfassenden Verteid igun g des Betr offenen
(§§ 67 11, IV, 68, 70 BOO). U rsprü ng lich in einem
speziellen Gesetz geregelt , ist zum 1. 1. 1991 mit de r
VwGO-Novell e die M ögli chk eit eines Disziplinarge-
richt sbescheid s in die BDO (§ 70 a) eingefügt worden .242
Hier wird der Vorsitzende (§§ 45 I, 50 I BO O ) allein
anstelle der Kammer tätig; Vorau ssetzun g für einen der-
artigen, zu begründenden Beschluß ist zum einen das
Fehlen "b esonderer Schwierigkeiten tatsächliche r ode r
rechtlicher Art", des weiteren das Einver ständni s von
Bundesdisziplinaran walt un d Beamten mit dem beab-
sichtig ten Ent scheidungsinhalt (§ 70 a 1 2); schlim msten-
falls kann es hier zu einer {Ruhe- )Gehaltskürzung kom-
men (§ 70 a l l Nr. 1 BOO). Allerdings hat der Ver zieht
auf das N or ma lverfahren auch zur Folge. daß keine
Anfechtung möglich ist, der Ge rich tsbescheid vielme hr
einem recht skräftigen Urteil gleichsteht (§ 70 a 11 2
BO O ). H ierauf muß rechtzeitig hingewi esen werden.243
e) Die geric htliche Hauptverhandl un g darf grundsätzlich
auch in Abwesenheit des Beamten stattfinden (§ 72 1 1),
dessen persönl iches Erscheinenjedoch angeordnet, nich t
aber erzwungen werden kann (5. 3 ebd.).244 Der Aus-
schluß der Öffentlichkeir (§ 73 1 1 BOO )' " d ient vor-
neh ml ich den Interessen des Betroffenen daran , pr ivate
Umstände nicht jedwede m preisgeben zu müssen, so daß
der Beamte auch die umgekehrte Entscheidu ng treffen
kann (111 ebd.): freilich gelten dann fiir die Ausschließung
des Publikums die allge me inen Regeln des GVG (§ 73 11 2
BO O ). Der Gang de r Hauptverhandlung in Di szipl inar-
sachen (§ 74 BDO) lehnt sich an den Strafprozeß an
(§§ 243 ff StPO), und der Gegenstand der Urteilsfin-
dung wird ähnlich wie im Falle der §§ 264-266 StPO
du rch d ie Anschuldigun gspunkte (§§ 65, 67 111 1l0 0 )
und die o rdnungsgemäß in das Verfahren eingeführten
Beweise bestimmt und begrenzt (§ 75 BD O ). Eine Ver-
urteilun g ist nicht nur zu eine r dem förmli chen Verfahren
verbehaltenen . sondern zu jeder (de r in § 5 I BD O
genannte n) Disziplinarmaßnahme(n) statt haft, § 78 I
BOO. Ist ein Dienstvergehen hingegen nicht erwiesen, so
muß der Beamte freigesprochen werden (Abs . 2 ebd.) .
Schließlich sieht § 76 IJI sowohl eine obligatorische Ein-
stellung (S. 1) - gg f. noch vor einer H auptverhandlung
durch Beschluß (5 . 2) - als auch die M öglichk eit eine r
solchen Ent scheidung bei Geringftigigk eit vor (§ 76 III 3
i . V. m . § 31 IV 5 BO O ).' ''' Die mündliche Urteils-
Verk ündung ist in § 78 BDO im wesentlichen wie in
§ 268 StPO gestaltet; für die schriftl iche Abfa ssun g kann
§ 267 StPO als Muster dienen .P"
f) Recht smittel im förmlichen Di sziplinarverfahren sind
Beschwerd e (§ 79) und Berufun g (§ 80); ihre Ein legung
verhin de rt de n Eintritt der Recht skraft (§ 89 I BOO ).
Dabei sind nicht endg ültige Beschlüsse des BOiszG.
welche der U rteilsfällung vorausgehen, nur ausnahms-
weise angreifbar (§ 79 I aE); zu diesen speziellen Fällen
zählt allerdings auch der Aussetzungsbeschluß nach § 67
IV BO O .248 Anson sten ist die Besch werde insond erheit
gegen einen Beschluß des BDiszG geg eben, de r eine
Beru fung als unzulässig verwirft (§ 83 BDO ). Besch wer-
de frist (2 Wochen , § 79 11) und Abhilfebefugnis (§ 79 111
BOO ) entsprechen den VwGO-Regeln {s. §§ 1471 I, 11 ,
148 1ebd.) . Urteile des BD iszG unterli egen der Berufung
an das BVerw G inn erhalb eines Monats nach ihrer Z u-
stellung (§ 80 1 1 i . V. m . § 78 111 Hs. 1 BO O ); die in der
Berufungsschrift (§ 81) zu stellenden Anträge müssen
begründet werde n (§ 82 S. 2 BOO). Der Bundesdiszip li-
naranwalt ist zur Ein legung die ses Rechtsmittels ge hal-
ten, wenn die Einleitungsbehörde das verlangt (§ 80 III
BOO ). Das Verbot der Schlechterstell un g eines Beru -
fungsfUhrers (§ 25 BOO i. V m. § 331 I StP O ) w ird
durch § 80 IV BDO nur scheinbar durchbra chen , um den
Dauerkrite rien der Bedürftig- bzw. Wür dig keit ange-
messen Rechnung tr agen zu k önnen.P" Zulässig ist eine
Bechränkung der Berufung auf die Anfechtung rechtlich
selbständiger Teile des Urteils, insbesondere auf die
Ent scheidung üb er die D isziplinarmaßnahme ode r den
Unterhaltsbeitrag.2SO D urch Beschluß außerhalb der
H auptverhandlung kann das BVerwG - der Senat besteht
dann nur aus drei richterlichen Mi tgliedern (§ 55 11 1
BOO) - die Berufung als un statthaft ode r nicht form-
bzw. frist gerecht verwerfen (§ 85 I Nr. 1 i . V. m. § 83
BOO), das Verfahren wegen formeller UnzuJässigk eit
einstellen (§ 85 1N t. 2 i . V. m . §§ 76 111 1,64 11 Nr. 1-5
BOO) oder, nach Aufh ebung des erstinstanzliehen U r-
teils, die Sache an das BDiszG zurückzuve rweisen (§ 85 I
Nr. 3); di e nun me hr befaßte Kam mer ist dabei an die
rechtliche Beurteilun g des BVerwG geb unden (§ 88
BDO).251Bei zulässigem und begrü ndetem Recht smittel
hat das BVer wG die Wahl zw ischen eigener Entschei-
dung in der Sache (durch U rtei l) ode r Z urückverweisung
(durch lleschl uß), § 86 BOO ; die Ak te werden dann
entweder mit Verkündung (§ 87 11 i. V. m. § 78 11) oder
mit Zustellung (§ 85 111) rechtskräftig (§ 90 BOO).
g) Im förmlichen Di sziplinarverfahren können dem Beam -
ten gegenüber bereits ein ige vorläufige Regelungen ge-
troffen werden, die seine Recht s(- und Ptli ch ten )stellun g
nach halti g berühren . Ab Einleitung ist eine vor läufige
Dienstenthebung möglich (§ 9 1 BD O ); sie wi rd mit der
Z ustellung der betr. Verfugung an den Beamten wirksam
(§ 94 S. 2 H s. 1) und ende t mit dem recht skräftigen Ver-
fahrensabschluß (§ 95 1V BOO). Di e Z uständigkeit hier-
fiir liegt bei der Ein leit un gsbehörd e;j edoch ist der Bu ndes -
disziplinaranwalt in der Lage , die se zum Erlaß wie zur
Aufhebung ode r Änd erung der M aßn ahme zu veranlassen
(§ 95 I, H), wäh rend der Betr offene eine überp rüfung
durch das BOiszG herbei führ en kann (§ 95 111 BOO).'''
Weiterhin läßt § 92 BD O Anordnungen der Ein leitungs-
behörde vorab über eine teilweise Einbehaltung der
Dienstbezüge (Abs . 1) bzw. des Ruh egehal ts (Abs . 3) zu;
ein dera rtiges Vorgehen ist auch im Verfahren nach § 126
BDO gegen Probe- oder Wid errufsbeam te denkbar (s. 13
ebd.) .253Zulässig ist di e bis zu 50 bzw. 33YJ% ige Kürz ung
nur, wenn die di sziplinare Höchstmaß nahme mit über-
wiegender Wahrscheinli chkeit zu gewä rtige n ist .25-4 Nur
dann. wenn das fö rmliche Ver fahren auch diesen Ausgan g
nimmt. verfallen die Beträge endgültig (§ 96 I ßOO)255;
ansonsten muß eine N achzahlung er folge n (§ 96 11 1),
wo bei freilich gewisse Verrechnungen vor gesehen sind
(§ 96 11 2. 111), die zum Teil no ch disziplin arger ichtlieh
kontrolli ert werden könn en (§ J22 111 BDO ).256
h) Auch das Disziplinarre cht kennt, freilich allein in bezug
auf das fö rmliche Ver fahren, die Wiederaufnahme. Sie
kann einm al eine m recht skr äftigen Urteil des BO iszG
ode r BVerwG gege nü ber betrieben werden bei gese tzlich
nach Art ode r H öh e nich t vorgesehenen Ma ßnahmen
(§ 97 J), aber auch die Korrektur bestimmter D isziplin ar-
maßn ahmen zug unsten (§ 97 11 , 111) wie zuung unsten
eines (Ruhestands-) Beamten (§ 97 IV BO O ) bezwecken.
Jedoch statu iert § 99 BOa eine Einschränkung, wenn
nachträglich St rafirrt eile erga ngen sind. die denselben
Sachve rha lt be trafen wie die Di sziplin arent scheid ung.
Das Wiederaufnahmeverfah ren ist in §§ 100 ff. BDO
nähe r ge regel t; ein Erfo lg des Antrags fiihr t zu Folgenbe-
seitigung (§ 108 BDO) und ggf. zu Entschädigungs an-
sprüchen nach § 109 ebd .257
Daneben kommt dem Bundespräsidenten gern. Art . 60 II
GG, § 120 I BD O ein Begn adigungsrecht zu; ein Gna -
denerweis bewirkte im Erge bnis nicht s anderes als die im
Wege der Wiederaufnahme errei cht e Aufhebung eine r
disziplin aren Höchstmaßn ahme oder auch des Verlusts
der Beamtenrecht e (s. § 50 BBG), § 12011 BDO i. V. m.
§ 51 BBG. 258
i) Di e Kostenregelung der BD O sind üb eraus fragment a-
risch , können aber nötigenfalls durch StPO -Bestimm un-
gen ergä nzt werden .259 (Gerichts-)G ebühren (s. § 11
GKG) wer den nich t erhoben (§ 111 I BDO); die zu
erstattenden Auslagen sind in Ab s. 2 ebd. abschließend
aufgezä hlt. D er Beamte kann ledigli ch Ersatz seiner
"notwendigen" Auslagen erhalten (§ 115 BD O) , insbe-
sondere die Kosten der Verteidigung. 260 Werd en ihm
nach §§ 112-114 BD O hingegen Kosten auferlegt , so
können diese nach § 118 I BDO mit Bezügen "verrech-
net" werden.261
V. Ausblick
Ze itge mäßes Disziplinarrecht muß sich an den Kriterien der
Effizienz und Ak zeptanz messen lassen. N ur eine konkrete
Dienstbezogenh eit fehlsam en Verh altens läßt diszipl inare
Sanktionen für die Betroffenen und die Person en in ihrem
berufli chen wie pri vaten U mfeld nach vollziehbar werden.
Daher kann der Feststellung Köhl ers nur beigepflichtet
wer den:
..(D)ie Beamtenschaft soll mit den Mitteln des Di sziplinar-
recht s nicht moralisch zu besseren M enschen er zogen wer-
den , nicht rund um die Uhr dem Diensth errn verpflichtet
sein und auch nicht als perfek te, fehlerfrei arbeitende Muster-
menschen hingestellt werden" .262 Nur auf solcher Basis
erweist sich (jedes) D isziplinarrecht als eines der notwendi-
gen Übel in einern modernen Gem einwesen .
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44 Z ur dorti gen LD O (vo m 1. 8. 1962, G BI. 141) insb . Storrz, V BIBW 1989.
241 ff.
45 S. et wa Obermayer. in: Maunz u . a., Staa ts- und Verw altun gsrech t in
Bayern (5.A . 1988) 651 (655) .
46 GVBl. 352; vgl. auch O berm ayer. a. a. O. (vorige Fn .) 657.
47 Vom 31. 8. 1990 , BG BI. 11 . 885 ; daz u H . D . Weiß, Z BR 1991 , 1 (25 ff.,
37); s. a. Nicksch , Dt Z 1990 , 340 (341 ff.); Barris, NJ 1991. 89 f (f).
48 NDO i. d. F. der Bek. vo m 7.7.1982, GV BI. 357 .
49 Vgl. Be hnke, Z B R 1963, 258 (m it Fn. 15).
50 RGBI. I. 71; dazu Nadler/Wittland/Ruppert, O BG-Komm . (1938) § 22
Anm. 33 ff.
51 Vom 26. 11. 1952, B GBI . 1, 749; die BDO in der Anla ge (761).
52 VgI. Ja rass /Pieroth, A. a. O. (Fn . 35) Art . 73 Rdn r. 19.
53 Ebd., Art. % Rdnr. 3.
54 Ebd ., Art. % Rdnr. 2.
55 Vgl. eb d. , A rt . 103 Rdnr . 11; Pieroth/ Sch lin k. a. a. O . (An m. 35)
Rdnr. 1187.
56 So BVerfGE 26. 186 (203); s. a. Pieroth/Schlink, a. a. O . (Anm. 35)
Rdnr . 1192; Wiese, Beamtenr ech t (3. A. 1988) 141.
57 Jarass/P ierot h, a. a. O. (Fn . 35) Art. 19,22; s. a. BVerw G E 83. 1 (9).
58 Piero th / Schlink. a. a. O . (Fn. 35) Rdnr. 1197.
59 Vgl. eb d . . Rdnr. 1214.
60 BVer fGE 21, 391 (401); 66,337 (356 f.); Ba yVerfGH. BayVB l. 1989,430
(432); BVer w GE 83, 1 (17 f.) ; ferner Wiese. a. a. O . (Fn.56) 136 e..
U kena, Z BR 1987. 208 ff.
61 So BVerfGE 32. 40 (48).
62 BVerfG E 21, 378 (384).
63 Vgl. ferner § 67 V BOO; dazu Köhler / Ratz. a. a. O. (Pn . 13) § 67
Rdnr. 42; allgern . GKÖD H, K § 26 Rdnr . 4 ff.
64 S. etwa BG HSt35. 148 ff.; BG H. JZ 1986 , 652; B GH, NJW 1989,2900.
65 Köhl er/R atz, a, a. O. (Fn . 13) § 3 Rd nr. 5. § 26 Rdnr. 1; C lanssen/
Jan zen , BDO-Hand komm . (5.A . 1985) § 26 Rd nr . 6 a--6 c; GKöD 11. K
§ 26 Rdnr. 10; Wiese, a. a. O . (Fn . 56) 145.
66 1. d. F. vo m 15. 3. 1985 (BAnz. 3053) ; vg l. G KÖD II, K § 26 Rdn r. 42 f.
67 Vgl. BVerfGE 65 , 1 (41 ff.); ferner OLG H amrn, NJW 1988, 1402;
Pieroth/ Sch link, a. a. O . (Fn . 13) Rd n r. 432, 441.
68 Vgl. D RiZ 1991, 65, 67; ferner Vogelgesang , DVBI. 1989, 962 (968);
Pleig. NJW 1991 , 1016 (1017 mit Fn. 17).
69 I. S. v. § 3 1 BD SG 1990 (= Sart oriu s Nr. 245); bisher § 2 I BDSG 1977 ;
vg l. D amman n, in : Sim itis u. a.. a. a. O. (Fn. 29) § 2 Rdnr. 2 ff .
70 VgL Fleig, NJW 1991, 1018 f
71 S. dazu näher unte n. Il. 2.b).
72 Ebe nso Pleig , NJW 1991. 1020 f
73 Claussen/Janzen, a. a. O . (Fn . 65) § 17 Rdnr. 1 a.
74 Vgl. eb d. , Rdnr . 10 a.
75 Z ur Neufassu ng der Vorschr ift du rch Art. 7 § 6 des ..Betr euungsgeset-
zes" vom 12. 9. 1990 (BG BI. 1, 2002) allge rn . Coester. Jura 1991, 1 (3 ff.);
s. a. BVerw G . D ok. Ber. B 1989. 181 f un d 293 f.
76 Vgl. Göhler, OWiG-Kom m. (8. A . 1987) § 71 Rdnr. 42 a.
77 S. etwa ß VerwGE 73, 31 (32 f) ; 83, 228 (230 f ); BVerw G, D ok .Ber . B
1990 , 96 (97 f.), 315 (317 f); BDiszG , Ri A 1990 , 43 f ; zu G renzen der Bin-
dun g BVerwGE 83. 180 f. ; zu § 18 11 BDO s. BVerw GE 83,221 (222 f).
78 Vgl. Köhler/ Rate. a. a. Q . (Fn. 13) § 32 Rd nr. 3.
79 Vg!. GKÖD 11, K § 32 Rdnr . 88.
80 Differenzierend GKÖO 11 § 26 Rdnr . 18, § 21 Rd nr. 12 ff.
81 Vg!. C laussen rj anzen , a. a. O . (Fn. 65) § 21 Rdn r. 2 ä; GKÖO 11 , K § 21
Rdn r. 149; K öhle r/R are, a. a. O . (Fn. 13) § 21 Rdn r. 2.
82 BVerwG, OÖV 1991, 425 (C.); s. a. Ukena, Z BR 1987, 211.
83 Vgt. z. B. BVerwGE 73, 53 ff., 2tl ff., 252 (255 fT.), 257 fT.; 76, 43 ff.;
83, 46 ff.
84 Dazu unten, bei Fn., 137, 138.
85 S. etwa BVerwGE 46, 229 (231 f.); Cl aussenrj anzen , i . a. O . (Fn. 65)
§ 14 Rdnr. 3 a; Köhler/R atz, a. a. O . (Fn. 13) § 14 Rdnr. 14.
86 oöv 1991, 425 (f.); .t. A. Köhler /R m , .t. a. O . (Fn. 13) § 14 Rdnr. 10.
S. a. BFH, NJ W 1991, 1320, zur Nichrabzugsfahlgkeu deruriger Zahle n-
gen ils Spenden i . S. v. § 10 b I EStG.
87 Vg!. BVerwGE 76, 347 (348 f.); BVerw G, Z BR 1991, 92 f.; C laussen/
janzen, a. a. O . (Fn. 65) § 17 Rdnr . 14.
88 Vg!. BVerwG, OVB!. 1987, 253 f ; Kö hler/ Ri tz, a . a . O . (Fn. 13) § 17
Rdnr. 17; GK ÖD 11, K § 17 Rdnr. 55.
89 Köhler / Ritz, a. a. O . (Fn. 13) § 17 Rdnr . 16; GKÖ l) 11, K § 17 Rdnr. 51.
90 Vg!. aber auch unt en , bei Fn. 217.
91 S. dazu Cla ussenrjanzen, a. a. O . (Fn. 65) § 25 Rdnr. 4 ff.; Köhl er/Ritz,
a. a. Q. (Fn. 13) § 25 Rdnr . 4 ff.
92 Vg!. Köhler/R itZ, a. a. O . (Fn. 13) § 25 Rdnr. 3, § 40 Rdnr. 13; aber
auch BVerwGE 76, 308 fT.; fern er D . M ayer, ZBR 1990, 385 fT.
93 Vgl. Bü chner, RiA 1991, 75; GKÖ D I, K § 6 Rdnr. 50; Wit"'Se , .t. a. O .
(Fn. 56) 105 f.
94 Dazu GKÖ D I, K § 48 Rdnr . 4.
95 Vgt. BVerwG, Dok .B er. B 1990, 15 (16).
96 Krir . hierzu Ne lles, J Z 1991, 17 ff.; des näheren etwa Gn mlich, O VW
1990 H _2, 8 fT.
97 Vgl. Oreherrrröndle, StGB- Komm. (4--t A. 1988) § 45 Rdnr . 7.
98 Ebd ., § 56 g Rdnr. 1; s . a. GKöO I, K § 48 Rdnr . 6.
99 Vgl. BVerwG, DVBI. 1990,258 f.; GKÖD IV, 0 § 59 Rdnr . 12.
100 Vgl. Giinther, DöO 1990, 281 (292 f. mit Fn . 172); G KÖD 1, K § 12
Rdnr. 17.
101 Vg!. BGHSt 31, 264 (267 fT.); BGH, MDR 1991. 166( ff.); Büchner, RiA
1991, 66.
102 §§ 14, 28 StG B; vgl. D reher/Tröndle , .t. 01. O . (Fn. 97) § 28 Rdnr. S.
103 Ebd. , § 46 Rdnr. 25 b; Göhler, i . i . O . (Fn. 76) § 17 Rdnr. 18 f.; s. i .
BVerwGE 73, 252 (255).
104 Vg!. GKÖ D I, K § 58 Hdnr . 2; ferner Pieroth/Schlink, i. a. a. (Fn. 35)
Rdnr . 603.
105 Vg!. GKÖD I , K 58 Rdnr. 6; zu r Einstellun g gem. § 27 I BD a s. unt en,
IV.2..t).
106 D.tzu Günther, Z BH 1985, 321 (325 ff.) und 1987, 129 (132); .tls Bsp. s.
BVerwG, DÖV 1990, 390 (391); VG Sigmningen , NV w Z 1991, 199 ff.
107 S. etw.t BVerwG, DVBI. 1990, 254 (256); B.tyVGH, BAyVBI. 1988,
630 f.; GKÖ D I. K § 31 Hdnr . 10; .tber .tuch Gü nlher , Z BR 1985, 327
bzw. 1987, 134.
108 Büchner. RiA 1991, 75 f. ; Günther. ZBR 1985, 334 fT. bzw. 1987, 142 lT.;
s. .t. BVerfG, N VwZ 1990, 853.
109 Duu insb . M üssig, DÖ D 1989, 84 (90 f.); ArchPF 1989, 217 (220 f. );
ZBR 1990, 109 (116); ArchP F 1990, 128 (134); Leisner, Z BR 1989, 193
(199 f.); Büchn er, RiA 1991, 73.
110 Vgl. z. B. BVerwG , R~)N BI. 1988 , 26 f.; n;iher Rieclm.tier, DÖV 1989,
386 ff.
Itl Zur Inh.tfrieru ng s. lh yVGH, DÖ V 1985. 329 f.; VGH K.tssd , DÖV
1988, 133 (und RiA 1989, m (274); ferner BVer wG E 73,27 ff., 227 ff.;
76, 142 lT.; OVG Ko blc:-nz DÖD 1990, 42 f.
112 BVerwGE 83, 37 (
113 Als Bsp . s. ABI. BPM 1989, 1539; vg!. auch BVerwGE 83, 40 ff.
114 Vgl. C laussen/Janzen , .t. .t. O. (Fn. 65) § 121 Rdnr . 4 f.
115 Vgl. GKÖO I, K § 77 Rdnr . 2.
116 S. ebd ., Rdnr. 36.
117 ZUS.trnmenfa ssend elw.tGKÖ D I, K § 54 Rdnr . 10 ff.; s. .t. unt en , bei Fn.
144 fI.
118 Vom 20. 7. 1967 (BGB!. 1, 725) Art . 11 § 2 N r. 3 .t).
119 S. nu r Döring , ZBR 1967, 228 f (I); H . Arndt, ArchPF 1968, TI (78);
GKÖD I, K § TI Rd nr. 22; fern er GfÖning , PersR 1988, 289 f (I).
120 WiC'Se, .t. .t. O . (Fn. 56) 26 fT.; Piero lh/Schlink , .t. .t. Q . (Fn. 35)
Rdnr . 538, 850.
121 VgI. Cl.tussen/J.tnzen, .t. .t. O . (Fn. 65) S26 Rdnr . 4; Köhl er /R .ttz.
.t. 01. O . (Fn. 13) S26 Rdnr. 2.
122 Vgl. Cl.tussen /J.tnzen , .t. .t. O . (Fn. 65) Ein!. C 60 .t; G KöD I, K STl
Rdnr. 29.
123 Vgl. GKÖD I, K § Tl Rdn r. JO f.
124 S. ",ber bspw. BVerwGE 76, 192 (197 f. ); 83, 237 (239); BVerwG,
Dok.Ber . B 1988 , 105 (101); BVerwG, DÖ O 1991, 65 (f.) . EingehC'ßd
jedoch die Berichte des BDiszA (Cl.tussen , Z BR 1986, 223 lT.; W.tnler,
ZBR 1989. 321 ff., 353 lT.).
125 Vgl. GKÖD 11, J 090 Rdnr . 4 fT.; s. .t. BVerw GE 73, 35 (37 ff.); Gümh er,
ZBR 1989, 164 (170).
126 GKÖD 11, J 090 Rdn r. 11 ff.
127 So Köhler /R atz - a. a. O . (Fn. 13) 0.1. Rdnr . 3; ahnlieh C laussenrja nzen ,
a. a. O . (Fn. 65) Ein t. C 59 a; GKÖ D 11 , J 090 Rdnr . 8 f.; pro blem arisch
VGH M annheim. VBIBW 1988, 34 ff.
128 Vg!. GKö D I, K § 77 Rdnr. 26, II,J 090 Rdnr. 14 rr.
129 S. nu r P.tl.tndl(/Thomas), BGB-Komm. (SO. A. 1991) § 839 Rdnr. 10 ff.
bzw. § 83 1 ROOr. 10.
130 Vgl. C laussensjanz en , .t. a. O . (Fn. 65) Ein!. C 31 b; Köhler / R.ttz,
.t. .t. O. (Fn. 13) B.II.7 Rdnr . I; a. A., anschei nend GKÖD I, K § 55
Rdnr . 5. S. z. B. VG Berlin , Z BR 1989, 125 (
131 C laussenrja nzen, a. a. O . (Fn. 65) EinI. C 1 a; Köhl er /R .ttz• .t. a. O .
(Fn. 13) B.II .I1. Rdnr . 1.
132 Vgt. Wiese, a. a. O . (Fn . 56) 109 f.
133 Anders bei An geseeüeen (s. BAG, NJ W 1989, 2562 (2563); NJW 1990. 597
(598 f.]) und auc h bei Leb rbeaufrregren (s. BVerwG, DVBI . 1989, 619
(620 f.); dazu H ufen , Ju S 1989, 1012 f.); s. a. C ona e. ZT R 1989, 50 f.
134 Vg l. BVerw GE 73, 263 (286 C.); 76, 157 (171 f. ); 83, 158 (176 ( );
ß VerwG, DVB1. 1986, 947 (949 f.) .
135 S. etwa OVG Lün eburg , NJW 1986, 1126 ff.; BVerfG, EuGR Z 1988,
327 f.; VGH M annheirn , VBlBW 1987, 314 ff. und 1988, 446 f ;
ßVerwG, D VBl. 19<Xl, 644 ff.; H . D. Weiß , ZBR 1988, 109 fT.
136 Vgl. z. B. OVG Koblenz, DöV 1985, 331 f , mit Anm. Nierhaus, ebd.,
632 ff.; VG Ansbach. B.tyVBI. 1989, 442 f
137 Vgl. DVerwGE 76, 103 (104 ff.); O VG Münster, NJ W 1990, 2950 f ;
Wunh, Fs. C laussen (1988) 157 (169 ff.).
138 S. nu r BVerwGE 83, 82 (83), 125 (126 ff.);J. Fischer, DÖD 1988, 173 ff.;
Köhl er /R.ttz , 20 . a. O . (Fn. 13) B.l1. 5 Rdnr. 5 ff.
139 Vgl. Fan gmann u. a., .t. a. O . (Fn. 31) 227 ff.
140 Des n äheren C lau ssensjanzen, .t. a. O . (Fn. 65) Eint. C 20 {[ ; Köhl erl
Raee, a. a. O . (Fn. 13) o.U.9, 10. passim; s. fern er zu § 70 BBG BVerw-
GE 73, 71 fT.; 83, 49 ff.
141 S. etwa N ds. DiszH , NJ W 1988, 2918 (2920) ; VG Berli n, NJW 1989,
1821 f.
142 Vgl . Köh ler/Ruz, .t. a . 0. (Fn. 13) 8.11.7 Rdn r. 4, 14.
143 Dagegen BVerwGE 83, 36 (37); S• .t. BVerwGE 73, 118 (l 19.f.); .t. A.
Kö hler/R.ttz• .t. .t. O . (Fn. 13) 8.11.8 Rdnr . 9.
144 Z u Einzelheiten Cl.tu ssen/J.tnzen , 01• .t. O . (Fn. 65) Eint C 44, 54, 56;
GKÖD I, K § 54 Rdnr . 20 fT.; Kö hler /R.tt z, .t. .t. O . (Fn. 13) B.II.11
Rd nr. 2 ff. ; s. .t. Wah1ers, r ersV 1989, 505 ff.
145 Vg!. GKÖ D I , K § 54 Rdnr. 16.
146 U mgekehrt bnn bereits der Versuch einer Straft.tt (§ 22 StG B) ein
voll t'ndetes Dienstve rgeh en d.trsrellen, BVerwG , ZBR 1990, 215 f.
147 So bereits BVerwGE 33, 117 (120) un d 123 (124).
148 S. z. B. BVerwG , Dok .B er. B 19<Xl, 217 (219 ( ); n;iher Köhl er/R.ttz ,
.t. .t. O. (Fn . 13) B.tI .12 Rdnr . 5 f., 12 f
149 Vgl. elw.t BVerwGE 76, 350 (351 f. - zum So ld.ttenG); Köhl er /R.tt z,
.t. .t. O . (Fn . 13) B.II.12 Rdnr . 22 tf
ISO Vg l. Wilhd m , FamR Z 1963, 330 (332 ff.).
151 UDHE 4, 48 (51 f.) ; d.tzu Cl.tussen/J.tnzen, .t_ .t. O . (Fn. 65) Einl. C
67 .t, b.
152 Vgl. C b ussen /J.tnzen , .t. .t. O . (Fn. 65) Ein l. B 6 .t, b; Köh ler/R .ttz,
.t. .t. O . (Fn. 13) A I. Rdnr. 10 lT.
153 Vg!. n ur BVer",-GE 76,366 (370).
154 S. z. 0. BVerwGE 73, 166 ff. und 178 (180); 76, 176 (178); 83, 1 (5);
BVerwG. Dok. lkr. B 1991, 105 (111); zu § 10 11 WOO B...yer. Fs.
C l.tussen (1988) 65 ff.
155 Vgl. KöhIer/ R.ttz, .t. .t. O . (Fn . 13) A.I. Rdnr . 16 f.; C l.tussen /J.tnzen,
.t. 01. O . (Fn. 65) Einl. B 7 .t fT.
156 Vg l. BVerw G, Do k.Be r. B 1989, 21 (26); BDiszG, DöO 1988, 193 f.;
Köhler /R .ttz, .t. .t. O . (Fn. 13) § 4 Rdnr . 10 tr.
157 Vgl. BVerwGE 76, 90 (92), sowie .tls Ausnahme BVerw GE 76, 371
(374 f.); s. .t. C1.tussen /J.tnzen , .t. .t. O . (Fn. 65) § 14 Rdn r. 4.
158 Vg l. BVerwGE 76,1 76 (177 fT.); 83, 384 (387 f.) .
159 S. .t. BVerwGE 83, 59 f.
160 Vg!. BVerwGE 76, 237 (239 ff.); Köh leri Ratz , .t. .t. O . (Fn. 13) § 119
Rdnr . 9, § 122 Rdnr . 5; s. .t. Eis, Z BR 1988, 317 ff.
161 Köhl er/Rm , .t. .t. O . (Fn. 13) § 119 Rdn r. 7.
162 C1.tussen/J.tnzen, .t. .t. O . (Fn. 65) Ein!. B 10 ff.; GKÖ O I, K § n
Rdnr. 17; Kö hler /R .ttz, .t. .t. O . (Fn. 13) A.I. Rdnr. 21 fT.
163 Vgl. GÜnlher. Z BR 1988, 297 (302 ff.); s. .t. o ben , bei Fn. 130.
164 G KÖD I. K § T7 Rdnr . 17; Köh ler /Ruz, .t. .t. O . (Fn. 13) A. I. Rdnr . 26.
165 C l.tussen /J.tnzen , .t. .t. O . (Fn. 65) Einl. B 15; S. .t. BVerwGE 83,
327 lT.
166 S. oben , bei Fn. 75; hierzu ctw;J. BVerwG, Z BR 1990, 151.
167 Vg!. Köh ler/R.ttz, .t. 01. O . (Fn. 13) A.1. Rdnr . 31.
168 S. etw.t BVerwGE 73, 97 (106 f.) ; 76. 128 (135); BVerwG, DVBI. 1990 ,
261 (263); GKÖ D I, K STl Rdn r. 20 .
169 Ouu inslru kti v Wm ler, ZT R 1989, 335 (340 tf ).
170 C b ussen /J.tnzen , .t. .t. O . (Fn. 65) § 3 Rdnr. 3 c; GKÖ D 11, K S 3
Rdnr. 16; s. .t. BVerwGE 83, 268 (269 f ) .
171 S. .tllgem. GKÖD 11, K § 10 Rdnr. 28. i. V. m . I, K § 68 Rdnr. 3, und
§ 69 Rdnr . 4.
172 N eub ek. vom 13. 3. 1990 , BGB!. 1,487).
173 Irrelevant bleiben Verweis und Geldbuße bis 300,- DM. S. hier zu
BVerwG, Do k .B er. B 1990, 16; Biel , RiA 1990,1 72 (177 ff.).
174 Vom 20. 11. 1967, BGB!. I, 1158 (inhaltlich weithin de cku ngs gleich mit
§ 1 11 BBesG).
175 Köhler/Ratz, a. a. O. (Fn . 13) § 11 Rdnr. 3.
176 Erla ssen Olm 7. 11. 1967 (G M BI. 486) aufde r Grundlage von § 1311 BDO;
s. a. Köhler/R atz , a. a. O. (Fn . 13) § 11 Rdnr. 5.
177 Z u den Vorauss etzungen etwa C laussenzj anzen, a. a. O . (Fn . 65) § 77
Rdnr. 4 a ff.; als Bsp . s. BVerwG, RiA 1988, 76 f ; BVerw G, D ok.Bee. B
1989, 147 (152).
178 Dazu etwa BVerwGE 76, 205 ff .
179 Vg!. Köhler/R atz , a. a. O. (Fn. 13) § 11 Rdnr. 3, § 12 Rdnr. 4; s. a.
BVerwGE 76, 186 ff. so wie § 8 SGB VI.
180 Hierzu C zer m ak, Ba yVB !. 1989 , 193 ff.; Watder, Z T R 1989, 344 f ; s.
ferner OVG Koblenz, DÖD 1990, 67 ff.
181 C laussen/ j anzen . a. a. O . (Fn . 65) § 124 Rdnr. 2; Köh ler /Ratz, a. a. O .
(Fn. 13) § 6 Rdnr. 3.
182 So bspw. bei der DBP PO STBANK vom einfachen b is zum gehoben en
Dienst (s. unt en, Fn. 236).
183 Vg!. C laussenzj anze n, a. a. O. (Fn . 65) § 117 Rdnr. 6; ähnli ch Köhler/
Ratz , a. a. O . (Fn. 13) § 117 Rdnr. 5, 7.
184 Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 12 Rdnr. 1.
185 Wie hier GK öD 11, K § 9 Rdnr. 13; a. A. Cl aussen /janzen , a. a. O .
(Fn . 65) § 9 Rdnr. 3; Köh ler /Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 9 Rdnr. 4.
186 Köhler /R at z, eb d. ; s. a. Schwandt, Fs. C lansse n (1988) 175 ff.
187 Vg!. BVerwGE 76, 19 (20); C laussenzj anzen. a. a. O. (Fn . 65) § 10
Rdn r. 2 a.
188 Vgl. dies ., ebd ., Rdnr. 4 b .
189 Vg!. BVerwGE 76, 176 (180 f.) ; Köhl er/R atz, a. a. O . (Fn. 13) § 39
Rdnr. l.
190 Vg!. C laussen/j anzen. a. a. O. (Fn. 65) Ein!. D 3 a, c; Köhler/ Ratz,
a. a. O. (Fn . 13) A.IV. Rdnr. 77 ; s. z. B. BVerwG, ArchPF 1991 , 247 f
191 S. etwa BVerwGE 73, 11 (13), 178 (181); BVerwG, Ba yVB!. 1991, 155.
192 Vg!. nu r BVerw GE 76, 138 (141), 356 (352); Köhler/Ratz , a. a. O .
(Fn. 13) A.IV. Rdnr. 107.
193 S. z. B. BVerw G, ArchPF 1991, 249 f.; des näh eren C laussen/ j anzen,
a. a. O. (Fn . 65) Ein!. D 10 a ff .
194 Vg!. BVerwGE 73, 200 (201 f.); 76, 87 (89), 98 (100 f ); BVerwG,
D ok.Ber. B 1988, 9 (11 f.); BVerwG, ArchPF 1991,248 t.
195 s. etwa BVerwGE 76, 207 (209 f ), 232 (235); Köhler/Ra tz, a. a. O .
(Fn . 13) A.I V. Rdnr. 88 ff.
1% Vg!. BVerwGE 76, 228 (229); BVerw G , RiA 1989 , 107 f ; fern er Conze,
Z T R 1989, 47 ff.
197 Als Bsp. s. BVerwGE 76, 340 (341 f.) ; 83, 237 (240 f); BVerwG,
Dok.Ber. B 1989, 7 (8 f.) ; BVerwG, DöD 1991, 32 ff.
198 Vg!. etwa BVerwGE 76, 28 f., 222 (224 f ).
199 Vg!. BVerwGE 76, 145 (147 ff. ). Spielleide nschaft gehört freilich nicht
hierher (soBVerwG, Ar chPF 1991 , 250 f.).
200 Vg!. BVerwGE 83, 382 (383 f.); BVerwG , D ok .Ber. B 1991 , 37 (38 f.);
BVerwG, D öD 1991, 63 ff. ; BDiszG, DöD 1988, 191 f. ; a. A . no ch
BVerwGE 73, 290 (292 f.). S. a. J. Fisch er, DÖD 1988 , 283 ff. ; H. D .
Weiß, PersV 1988, 474 ff. und 1989, 254 f; Klein , PersV 1989, 251 ff.;
Ostler, N Vw Z 1989, 436 f
201 Vg!. BVerwG, NJ W 1989, 2554 (2558); s. bereits oben , be i Fn. 134.
202 S. z. B. BVerw G, RiA 1989, 192 ff.; BVerwG, Dok.Ber. B 1989, 261
(263 f ).
203 Vgl. BVerwGE 73, 370 (372 ff.); 76 , 216 (218 f.); 83, 217 ff.
204 Ygl. BYerw GE 73, 115 ff.; 76, 189 (191 f ).
205 Hierzu BYer w GE 73, 322 (327 ff. ) ; 76,211 (212 ff.); Wurth, Fs. Claussen
(1988) 166 ff.
206 Vg!. GKÖD 11, K § 14 Rdnr. 37; Köhler /R atz, a. a. O. (Fn. 13) B .I1.5
Rdn r. 10; s. bereits oben, bei Fn . 83.
207 Dazujetzt BVerwG, NJW 1991 , 1317 ff.
208 Vg!. BVerwGE 73, 336 (338); 76, 152 (156 f ); BDiszG, DÖD 1989,
271 f; C laussen/Janzen, a. a. O . (Fn . 65) Ein!. D 9 g ff.
209 Jaras s/Pi eroth, a. a. O . (Fn. 35) Ar t. 92 Rdn r. 1,9.
210 Yg!. H. D . Weiß , Per sY 1989, 334 (345); GKÖD 11, K § 31 Rdnr. 177;
Köhle r/Ratz, a. a. O. (Fn . 13) § 31 Rdnr. 35.
211 Vg!. BVerwG, Dok.Ber. B 1989 , 21 (22 f ); Biel er, DÖD 1990, 20 1 (202);
GKÖD 11 , K § 26 Rdnr. 26 f
212 VgI. BVerwGE 73, 62 (63); 76, 48 ff.; Claussen /Janzen, a. a. O . (Fn . 65)
§ 26 Rdnr. 13; GKÖD 11 , K § 26 Rdnr. 61 ff.
213 S. etwa di e BPM-Yfg 314 a A 6274 vo m 21. 10. 1983; fern er GKÖ D 11, K
§ 26 Rdnr. 63 f
214 Da zu nur GKÖD 11, K § 6 Rdnr. 12 a, § 27 Rdnr. 52, § 124 Rdnr. 5 a.
215 Vg!. GKÖ D H, K § 60 Rdnr. 3; Wiese, a. a. O. (Fn. 56) 97 f
216 Vgl. C laussen/Janzen, a. a. O . (Fn. 65) § 26 Rdn r. 9 a, b; GKöD 11, K
§ 26 Rdnr. 67 ff.
217 S. nur GK ÖD 11, K § 26 Rdnr. 69, 129; o ffenlassend aber BYerw GE 76,
226 (227 f.); s. a. Bieler, DÖD 1990 , 203.
218 S. in sb . die Allg . V wV zu § 15 und zu § 56 (Nr. 2); de s näheren C1aussen /
Janzen , a. a. O . (Fn . 65) § 26 Rdnr. 12 b, und vor § 15 Rdnr. 13 c.:
Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn. 13) A. V. Rdnr. 128 und § 26 Rdnr. 8.
219 S. im einzelnen Claussen/B ennek e, Da s nichtformlieh e Di sziplinarverfah-
ren (1988) 17 ff. ; Biel er /Lukat, Vorermittlung und Untersuchungsverfah-
ren (2.A . 1988) 13 ff.
220 Vgl. GKÖD H, K § 26 Rdnr. 121 ff. , I, K § 90 Rdnr. 45,60 f
221 Vgl. Bieler /Lukat, a. a. O . (Fn . 219) 35 ff. und 85 f; GKÖD H, K § 26
Rdnr. 102 ff.
222 Hi erzu D iszK Karl sruh e, Z B R 1990 , 161 f
223 Cl aussen/janzen , a. a. O . (Fn . 65) § 27 Rdnr. 1.
224 So Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 27 Rdnr. 8; a. A . GK öD 11 , K § 27
Rdnr. 69.
225 Vgl. Claussen /Janzen, a. a. O . (Fn . 65) § 30 Rd nr. 1; s. a. GK Ö D 11, K
§ 30 Rdnr. 14.
226 D es näheren GKÖD H, K § 30 Rdnr. 39 ff.
227 So Köhler/Ratz, a. a. O. (Fn . 13) § 28 Rdnr. 3, i . V. m. A.V.
Rdnr. 133 f. ; s. aber BVerwGE 83 , 202 (203 f ).
228 Anders bei der Einleitung des förmlichen Ver fahrens (§ 78 I N r. 3, 11 2
BPersVG); dazu BVerw GE 76, 157 (158 f.), 181 (182 f.), 322 (323 ff. ) ;
BVerwG, NVwZ 1989, 1071 f , mit Anm. Ratz, PersR 1989 , 233 f.;
ferner Lorenzen u. a., BPersVG-Komm. (4. A . 1975 ff.) § 78 Rdnr. 31 ff.
229 Vg!. Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 28 Rdnr. 2.
230 GKÖD H, K § 31 Rd nr. 56; s. a. O VG Münster, NJW 1989, 120 f
23 1 C lauss en/ j anzen, a. a. O. (Fn. 65) § 31 Rdnr. 8.
232 Vg!. Köhler /Ratz , a. a. O. (Fn . 13) § 31 Rdnr. 21 ff.
233 So Köhler/Ratz, eb d., Rdnr. 10 fund 33; a. A. GKÖD 11, K § 31
Rdnr. 62 und 154 ; s. a. Claussen zjanzen . a. a. O . (Fn . 65) Vo r § 79
Rdnr. 8.
234 Vg!. Köhl er/R atz , a. a. O . (Fn. 13) § 32 Rdnr. 2.
235 S. ebd., Rdnr. 10 ff.
236 Der G rundsatz, daß hier die (gem. § 10 BB G) für di e Ernennung
zuständige Behörd e (s. Bü chn er, RiA 1991 , 70) handelt (§ 35 I 1 Nr. 2
BDO; als Bsp. AO vom 11. 5. 1990, BGBI. I, 1005, bet r. DBP POST-
BAN K), ist von zahlreichen Ausn ahmen durchbrochen . Hingegen en thält
§ 3511 eine klare Regelung der ö rt lichen Z us tänd igke it; für Ruhestandsb e-
amte s. außerdem (§ 16 i. V. m .) § 15 11 BDO.
237 Vgl. Köhl er/Ratz, a. a. O. (Fn . 13) § 34 Rdnr. 1 f.; ferner H. D. Weiß ,
Per sV 1989, 335 ff.
238 H ierzu C lauss en/j aneen . a. a. O . (Fn. 65) § 56 Rdnr. 13 ff.
239 Vg!. eb d., Rdnr. 2; fern er Pickuth, Persv 1990 , 517 (518).
240 Vgl. Köhler/Ratz, a. a. O . {Pn , 13) § 74 Rdnr. 12, i. V. m . § 58 Rdnr. 2.
241 S. etwa BVerwGE 73 , 97 (101); Köh ler /Ratz, a. a. O. (Fn . 13) § 64
Rdnr. 13.
242 Vg!. Art. 4 des Entlastungsgesetz es vom 31. 3. 1978 (BG BI. I, 446),
so wie j etzt Art. 9 N r. 1 des 4. VwGO-Änderungsgesetzes vom 17.12.
1990 (BG B!. 1,2809); dazu Kopp, NJW 1991 , 521 (522 f , 527); Srelken s,
NVwZ 1991, 209 (216) .
243 Köhl er/Ratz, a. a. O . (Fn. 13) § 67 Rdm. 15.
244 Vg!. BVerwGE 73, 339 (341).
245 Anders als nach § 55 Vw G O (i. V. m . § 169 GVG); bedenklich OVG
Lüneburg, NJW 1991, 445 f.
246 Vg!. etw a BVerwG , NVwZ 1988 , 735 f
247 Vg!. C laussen/Janzen, a. a. O . (Fn. 65) § 78 Rdm. 2.
248 Vg!. BVerwG, Dok.Ber. B 1991 , 124 (125), aber auch BVerwG , RiA
1989, 191 f; fern er GK ÖD 11, K § 67 Rd nr. 65.
249 S. a. Bsp . BVerwG, DöD 1988, 139 (f.); Cla usse n/Janzen, a. a. O .
(Fn . 65) § 80 Rdnr. 5, i. V. m . Vor § 79 Rdnr. 8.
250 Vg!. etwa BVerwGE 73 , 374 (375 f ); 76, 237 (238 f ); OVG M ünster,
NJW 1987, 2034 (f.) .
251 Vgl. BVerwGE 76, 326 (327 f.).
252 Hie rzu BVerwGE 76, 201 ff. , 344 (345); 83, 32 (33 ff.).
253 Vgl. BVerwGE 83, 77 ff. ; BVerw G, Do k.B er. B 1990 , 235 (236 ff.);
Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 126 Rdm. 4, i. V. m . § 92 Rdnr. 6 .
254 Dazu Bartha, ZBR 1988, 121 f(; au s der Rspr. z. B . BVerwGE 76, 16
(17 ff. ) ; 83, 32 (33 ff) , 376 (378 f ); BVer wG, D ok.Ber. 1991 , 80 (81);
OVG Münster, RiA 1989 , 80 f.
255 Vg!. Köhler/Rat z, a. a. O. (Fn. 13) § % Rdnr. 2.
256 Vg!. etwa BVerwGE 76, 333 (335 f.) ; BayVGH , Z B R 199 1, 157 f.;
Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 96 Rdnr. 13, i . V. m . § 122 Rdn r. 5 f.
257 Ersatzfahig sind allein Vermögen ssch äden (Köhler/ Ratz, ebd ., § 109
Rdnr. 1). S. a. BVerwGE 83, 265 (266), zu § 97 I BDO.
258 Allgem. daz u Wussow, D ÖD 1989,105 ff.; zu Amnesti en s. B GH, NJ W
1952, 1093 f; GKÖD I, K § 50 Rd nr . 6.
259 Im einzelnen str.; vg!. Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) § 111 Rdnr.l ;
C laussen/Janzen, a. a. O . (Fn . 65) § 111 Rdnr. 1; femer BVerwGE 73,
124 ff.
260 Vg!. bspw. BDiszG, ZBR 1989 , 351; allgem. von Schwichow, DÖD
1989 ,111 ff.; s. a. Allgem . VwV zu § 115.
261 Vgl . C laussen/Janze n, a. a. O . (Fn. 65) § 118 Rdnr. 1 f
262 In : Köhler/Ratz, a. a. O . (Fn . 13) Einf. II (77) .
